Czempin, dnia 14 kwietnia 2023 r.
RG.6722.6.2021.KZ

PROTOKOL

z przeprowadzania dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu cze$ei dzialek o nr ewid.: 122/31, 123 obreb
Gluchowo, dla terenu cze¢sci dzialek o nr: 1, 2/6,2/7,2/11,2/12,2/13,2/14, 2/15, 2/16, 2/19,
2/21,2/22,2/23, 4/9 obreb Piechanin, dla terenu dzialek o nr ewid.: 2/20, 3, 4/6, 4/7, 4/8, 5,
obreb Piechanin, dla terenu dzialek o nr ewid.: 239/1, 239/3, 239/4, 239/10, 239/11, 239/19,
239720, 239/21,239/22, 239/23, 239/24, 239/25, 240, 241, 242, 243, 244, 245, 275/2, 279, 281,
282, 283/1, 283/2, 283/4, 283/5, 283/6, 283/7, obreb Srocko Wielkie wraz z prognozg
odzialywania na Srodowisko rozwigzaniami.

Protokét sporzadzono w dniu 14 kwietnia 2023 r. w Urzgdzie Gminy w Czempiniu, przez p.
Elzbiete Nowak

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2022 r., poz. 503 z pbézn.zm.), w dniu 23 marca 2023 r.
przeprowadzono dyskusje publiczng nad przyjetymi rozwigzaniami w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu czesci dziatek o nr ewid.: 122/31, 123 obreb
Gluchowo, dla terenu czesci dziatek o nr: 1, 2/6, 2/7, 2/11, 2/12, 2/13, 2/14, 2/15, 2/16, 2/19,
2/21, 2/22, 2/23, 4/9 obreb Piechanin, dla terenu dziatek o nr ewid.: 2/20, 3, 4/6, 4/7, 4/8, 5,
obreb Piechanin, dla terenu dziatek o nr ewid.: 239/1, 239/3, 239/4, 239/10, 239/11, 239/19,
239/20,239/21,239/22,239/23,239/24, 239/25, 240, 241, 242, 243, 244, 245, 275/2, 279, 281,
282, 283/1, 283/2, 283/4, 283/5, 283/6, 283/7, obrgb Srocko Wielkie wraz z prognozg
odziatywania na $rodowisko.

L. Lista obecnosci stanowi zatacznik do protokotu.

1L Gtlos w dyskusji zabrali: projektant miejscowego planu (PP), kierownik Referatu
Planowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomosciami (KR), pracownik Urzedu
Gminy w Czempiniu (PU) oraz mieszkancy.

Projektant planu wstepnie omdéwil plan dyskusji, rozdat obecnym liste obecnosci a takze
przygotowane wczedniej rysunki planu oraz druki projektéw planu. Kierownik Referatu
Planowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomosciami wstepnie omdéwita co bedzie
przedmiotem spotkania, jaki jest cel uchwalenia planu miejscowego, z czego wynikaja przyjete
rozwigzania. Omowiono kwesti¢ przeznaczenia danego terenu w studium i inicjatywy z jakg
wystapita Gmina Czempin w zwiazku z ochrong gruntéw rolnych. Poinformowano przybytych
o mozliwosci zadawania pytan i wnoszenia uwag. Szczegétowe ustalenia planu oraz procedury
planistycznej przedstawit projektant (PP): poinformowat o udziale organéw wnioskujacych,
opiniujgcych 1 uzgadniajacych w trakcie procedury planistycznej, o ponownym wylozeniu
planu i mozliwo$ci wniesienia uwag do protokotu oraz uwag na piSmie. Oznajmil, ze uwagi
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uwzglednione zostang wprowadzone do planu a nieuwzglednione beda jeszcze rozwazane
przez Rade Gminy i poddane glosowaniu. Poinformowat réwniez o terminie sktadania uwag na
pi$mie. Dodal, iz plan miejscowy, sporzgdzany dla danego terenu, nie moze naruszaé zalozen
studium uwarunkowatl i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, ktére sporzadzone jest
dla calej gminy. Przeznaczenie w studium przedmiotowego terenu jest rolnicze. Projektant
wyjasnil, ze plan zaktada udziat terenéw rolniczych, rowow oraz dwéch drég dojazdowych do
gruntow rolnych, przedstawit jakie beda dopuszczalne rodzaje zabudowy zwiazanej z
rolnictwem na terenie objetym planem, jaka bedzie mozliwoé¢ lokalizacji infrastruktury
technicznej, dopuszczalne parametry zabudowy, wskazniki zabudowy, procent powierzchni
biologicznie czynnej a takze jakie beda dopuszczalne wysokosci budynkéw. Projektant
poinformowal, ze inwestycje mogace zawsze znaczaco oraz potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na srodowisko, bgdg zakazane na terenie objetym planem i wytlumaczyt, ze gmina zdecydowata
si¢ na wprowadzenie takich ograniczef na tym obszarze w celu ochrony zwartych terendw
rolniczych i zachowaniu rolniczego charakteru terenu cafej gminy w kontekscie calego
wojewodztwa. Projektant zwrécit uwage nabrak wzrostu wartoci nieruchomoscei po
uchwaleniu planu. Poinformowat o sposobie skiadania uwag (ustnie do protokohu, pocztg
tradycyjng badz elektroniczng, ePUAPem lub osobiscie). Dodal, ze tres¢ planu wraz
zalgcznikiem graficznym sg dostepne w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy w
Czempiniu oraz oméwit przeznaczenie poszczegdlnych koloréw na rysunku planu.

Pan [ zapytat czy zélte plamy na rysunku to tereny rolnicze.

PP odpowiedziat, ze tak.

Pan | zapytat o tereny oznaczone biatym kolorem.

PP odpowiedzial, ze biale tereny nie sg objete planem, planem objete s kolorowe fragmenty
mapy.

Pan I zapytat czy zebraliSmy si¢ w sprawie planu czy budowy kurnikéw.

PP odpowiedziat, ze to spotkanie w sprawie planu miejscowego, budowa kurnikéw to odrebny
temat, ktéry wyszedt w trakcie uchwalania planu, natomiast plan miejscowy nie dopuszcza
realizacji tego typu dziatalno$ci.

Pan II zapytat czy plan nie dopuszcza takiej dziatalnoéci na tym obszarze.

PP odpowiedziat, Ze tylko na tym obszarze.

KR dodata, ze szczegblowe zapisy odnosnie tego co bedzie dopuszezalne a co nie znajduja sic
w tresci uchwaty.

Pan II stwierdzil, ze nie bedzie za duzo pytaé poniewaz nie ma zamiaru sie juz rozbudowywac,
nie bgdzie stawia¢ dodatkowych szklarni, dlatego nie ma si¢ o co zapytaé. Zwrécit sie do Pana
IV i stwierdzil, Ze jego teren jest wytaczony z tego planu.

KR dodata, ze skoro tereny Pana IV sg obok terenéw objetych planem to bedzie wiadomo co
moze powsta¢ w sgsiedztwie, méwig o tym zapisy uchwaly.

PP dodat, ze mozna sktada¢ uwagi do planu bez wzgledu na to czy plan obejmuje tereny bedace
wiasnoscia uczestnikéw dyskusji czy nie.

Pan [ zapytat o mozliwo$¢ zabudowy panelami fotowoltaicznymi.

PP odpowiedzial, ze temat paneli to odrgbna sprawa. Studium jest sporzadzone przed 2022
rokiem i zmiana ustawy, ktéra niedawno weszla w zycie nie jest uwzgledniona w planach
zagospodarowania przestrzennego dla Gminy Czempifi. Gdyby plan byt uchwalony na
podstawie nowego studium, wtedy mozna by uwzglednié mozliwoéé lokalizacji paneli
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fotowoltaicznych na przedmiotowym terenie. W studium nie ma uwzglednionych terenow
oddzialywania wielkopowierzchniowych OZE, dlatego inwestycje tego typu nie moga by¢
uchwalone w planie miejscowym. Brak lokalizacji tego typu inwestycji rowniez jest ochrong
gruntow rolnych , poniewaz fotowoltaika nie ma nic wspolnego z uprawg. Ponadto w drodze
decyzji o warunkach zabudowy réwniez odmowa uzgodnienia Starosty ogranicza sie
przeznaczanie gruntow rolnych pod fotowoltaike.

Pan Il zapytat czy PP nie sadzi, ze kosztu uprawy i utrzymania ziemi sg niekiedy tak wysokie,
ze rolnikowi nie oplaca si¢ wykorzystywac tej ziemi pod role i tym samym woli przeznaczy¢é
ten teren pod fotowoltaike.

PP odpowiedziat ze kwestia fotowoltaiki badZ podziatu gruntéw pod zabudowe pojawia sie
czgsto, jednakze to co obserwujemy poézniej to konflikty przestrzenne miedzy wiascicielami
wielkopowierzchniowych gospodarstw a mieszkaficami nowej mieszkaniéwki, ktérzy w
rezultacie muszg mierzy¢ si¢ z niedogodnosciami, pomimo tego ze mieszkajg na wsi. Tereny
wiejskie sg réwniez miejscem pracy rolnikéw, tak wige ludzie zamieszkali na wsi powinni sie
liczy¢ z ucigzliwo$ciami w zwiazku z uprawg roli, hatasem kombajnow itd. tak jak na przykiad
tramwaj jest naturalng ucigzliwos$cig w miescie.

Pan II zapytat czy jesli w planie sg zablokowane duze inwestycje to czy inwestor nie bedzie
mogt postawié¢ kurnikéw.

PP odpowiedzial, ze takich inwestycji nie bedzie mozna realizowaé bo one bedg z planem
niezgodne, a jesli inwestycja nie bedzie zgodna z planem to kwestia uzyskania decyzji
srodowiskowej upada. Zeby uzyskaé decyzje srodowiskowa trzeba wykaza¢ zgodnodé
inwestycji z planem miejscowym a plan zabrania realizacji inwestycji mogacych zawsze
znaczgco badZ potencjalnie znaczgco oddziatywac na Srodowisko.

Pan II zapytat gdzie w takim razie rolnik moze zrealizowa¢ takg inwestycje na wsi.

PP odpowiedziat, ze nie chodzi o to aby rolnik nie mégt zrealizowaé takiej inwestycji na wsi.
Tutaj mamy zwarty obszar gruntéw rolnych, tak jest to wyznaczone w studium. Duze
inwestycje powinny powstawa¢ w znacznym oddaleniu od zabudowy. Trzeba braé pod uwage
obstuge komunikacyjng takiego gospodarstwa, zapachy jakie si¢ z niego wydobywaja, ruch
samochod6éw cigzarowych jaki jest z tym zwigzany. Gmina powinna decydowaé w jakim
miejscu mozna dopusci¢ tego rodzaju inwestycje.

Pan I zapytat: ,jaka jest nasza rola? Czy mamy poprzeé ten plan jeSli nie mamy swojego
zdania?”

Pan III wyjasnil, ze jesli jest kto$ kto jest przeciwny zatozeniom planu, to tez moze si¢
wypowiedzie¢ w tym temacie.

PP dodal, ze mozna si¢ wypowiedzieé, Ze jest si¢ ,,za” tym planem ale réwniez mogg sie
wypowiedzie¢ osoby przeciwne zalozeniom planu. Opinia jest istotna w zwigzku z dalszym
obrotem w prawie tego planu, czy on bedzie utrzymany czy tez nie, poniewaz jak z kazdym
dokumentem planistycznym trzeba bra¢ pod uwagg, ze moze by¢ zaskarzony do sadu, ktéry
ocenia nie ftylko kwesti¢ uchybien planistycznych ale réwniez kwestic poparcia w
spoleczenstwie. W zwigzku z powyzszym zorganizowano trzy dyskusje publiczne podczas
ponownego etapu wylozenia planu miejscowego, po to aby jak najwieksza liczba ludzi mogta
si¢ wypowiedzie¢ na ten temat.

Pan I stwierdzit, ze nie ma nic przeciwko miejscowemu planu.



Pan II dodal, ze on réwniez nie ma nic przeciwko miejscowemu planu ale jesli gmina jest za
tym zeby tworzy¢ miejsca pracy, to tym samym pozbywa sie mozliwosci naplywu inwestordw,
wplywu pieniedzy z podatkéw do gminy.

PU wirgcila, Ze takie plany réwniez sg uchwalane.

PP odpowiedzial, ze to jest jeden plan, o ktérym wlasnie dyskutujemy, gmina w studium
rowniez przewiduje tereny pod zabudowe czy produkcje, co wynika z bilansu
zagospodarowania terenu, ktéry gmina musi wykona¢ realizujgc studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

Pan I dodal, ze pewnie chodzi tez o to aby byt jaki$ porzadek, zeby nie byto tak, ze kazdy bedzie
cheial postawi¢ cokolwiek, gdziekolwiek mu sie podoba (...), potem pozostaje kwestia
dojazdéw, doprowadzenia wody, odprowadzenia sciekéw.

PP zaznaczyl, ze gmina jest zobligowana realizowaé tego typu inwestycje, natomiast
nieuporzadkowana i chaotyczna zabudowa rodzi problemu pod wzgledem kosztow.

Pan II stwierdzit, ze jest ,,za” miejscowym planem.

Pan I rowniez stwierdzil, ze jest ,,za” miejscowym planem.

Pan III o$wiadezyl, ze sporzadzi pismo i pozbiera podpisy tych mieszkancéw, ktérzy sa ,,za”
planem oraz tych ktérzy sg przeciwni.

KR przypomniata, ze termin sktadania uwag uplywa dnia 28 kwietnia 2023 r.

Pan I, Pan II i Pan III prowadzili dyskusj¢ migdzy sobg odnosnie zakresu planu, przygladajac
si¢ rysunkom.

PU zapytata czy panowie chcg wnies¢ jakie§ uwagi ustnie do protokotu czy w innej formie.
Pan I stwierdzil, ze skoro pracownicy urzgdu pytajg jakie jest zdania bioracych udzial w
dyskusji to w liczbie trzech 0s6b (Pan I, Pan I i Pan III) zgadzaja sie z ustaleniami planu.
Pan1iPan Il zwrécili uwage na odér z ewentualnych planowanych inwestycji powyzej 40 DIP.

Ustnie do protokohu uwage wniesli: Pan [ ,Pan Il .oraz Pan
% . popierajacy uchwalany plan miejscowy.

Na liscie obecnoscei podpisato si¢ 7 0s6b. Oméwiono zatozenia planu, korzyéci i ograniczenia
dla mieszkancow, udzielono odpowiedzi na pytania i przyjeto uwagi od mieszkafncéw gminy.
Mieszkarcy wyrazili che¢ sporzgdzenia listy 0s6b popierajacych plan oraz oséb przeciwnych
zalozeniom planu. :

Protok6t sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) dla Burmistrza;
2) do dokumentacji planistycznej;
3) do publicznego wgladu.



Protokot zawiera 5 ponumerowanych stron.

Dyskusja publiczna odbyta si¢ w $wietlicy wiejskiej OSP w Srocku Wielkim, w godzinach
17.00 - 18.00, w dniu 03.04.2023 1.

Podinspektor







