Czempin, dnia 28 marca 2023 r.
RG.6722.6.2021.KZ

PROTOKOL

z przeprowadzania dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu czesci dzialek o nr ewid.: 122/31, 123 obr¢b
Gluchowo, dla terenu czesci dzialek o nr: 1, 2/6,2/7,2/11, 2/12, 2/13, 2/14, 2/15, 2/16, 2/19,
2/21,2/22,2/23, 4/9 obreb Piechanin, dla terenu dzialek o nr ewid.: 2/20, 3, 4/6, 4/7, 4/8, 5,
obreb Piechanin, dla terenu dzialek o nr ewid.: 239/1, 239/3, 239/4, 239/10, 239/11, 239/19,
239/20, 239/21, 239/22,239/23, 239/24, 239/25, 240, 241, 242, 243, 244, 245, 275/2, 279, 281,
282, 283/1, 283/2, 283/4, 283/5, 283/6, 283/7, obreb Srocko Wielkie wraz z prognoza
odzialywania na §rodowisko rozwiazaniami.

Protok6t sporzgdzono w dniu 28 marca 2023 r. w Urzedzie Gminy w Czempiniu, przez p.
Elzbiete Nowak

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestizennym (Dz.U. z 2022 r., poz. 503 z péZn.zm.), w dniu 23 marca 2023 r.
przeprowadzono dyskusje publiczng nad przyjetymi rozwigzaniami w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu czgéci dzialek o nr ewid.: 122/31, 123 obreb
Ghuchowo, dla terenu czesci dziatek o nr: 1, 2/6, 2/7, 2/11, 2/12, 2/13, 2/14, 2/15, 2/16, 2/19,
2/21, 2/22, 2/23, 4/9 obreb Piechanin, dla terenu dziatek o nr ewid.: 2/20, 3, 4/6, 4/7, 4/8, 5,
obreb Piechanin, dla terenu dziatek o nr ewid.: 239/1, 239/3, 239/4, 239/10, 239/11, 239/19,
239/20, 239/21,239/22,239/23, 239/24, 239/25, 240, 241, 242, 243, 244, 245, 275/2, 279, 281,
282, 283/1, 283/2, 283/4, 283/5, 283/6, 283/7, obreb Srocko Wielkie wraz z prognozg
odziatywania na $rodowisko.

L Lista obecnoéci stanowi zatgcznik do protokotu.
II. Glos w dyskusji zabrali: projektant miejscowego planu, pracownik Urzedu Gminy
w Czempiniu oraz mieszkancy.

Projektant planu (PP) wstepnie oméwit plan dyskusji, rozdat obecnym liste obecnosci a takze
przygotowane wezesniej rysunki planu oraz druki projektéw planu. Pracownik urzedu (PU)
wstepnie omoéwita co bedzie przedmiotem spotkania, jaki jest cel uchwalenia planu
miejscowego, z czego wynikaja przyjete rozwigzania. Oméwiono kwestie przeznaczenia
danego terenu w studium i inicjatywy z jaka wystgpita Gmina Czempin w zwigzku z ochrong
gruntéw rolnych. Poinformowano réwniez mieszkafncow o toczacych sie¢ postepowaniach
w sprawie uchwalenia planéw na ochrong gruntéw rolnych na terenach miejscowoéci Piechanin
oraz w miejscowosciach Sierniki i Bieczyny oraz o wniesionych skargach kasacyjnych na
uchylajgce  wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego ww. plany miejscowe.
Poinformowano przybytych o mozliwos$ci zadawania pytan i wnoszenia uwag. Szczegdltowe
ustalenia planu oraz procedury planistycznej przedstawit projektant (PP): poinformowat
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o udziale organéw wnioskujacych, opiniujacych i uzgadniajacych w trakcie procedury
planistycznej, o ponownym wylozeniu planu i mozliwosci wniesienia uwag do protokotu oraz
uwag na piSmie. Oznajmil, ze uwagi uwzglednione zostana wprowadzone do planu
anieuwzglednione bedg jeszcze rozwazane przez Rade Gminy i poddane glosowaniu,
Poinformowat réwniez o terminie skladania uwag na pimie. Dodat, iz plan miejscowy,
sporzadzany dla danego terenu, nie moze naruszaé zatozen studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, ktére sporzadzone jest dla calej gminy. Przeznaczenie
w studium przedmiotowego terenu jest rolnicze. Projektant wyjasnit, ze plan zaktada udziat
terenow rolniczych, rowéw oraz dwéch drég dojazdowych do gruntéw rolnych, przedstawit
jakie bedg dopuszezalne rodzaje zabudowy zwiazanej z rolnictwem na terenie objetym planem,
jaka bedzie mozliwo$¢ lokalizacji infrastruktury technicznej, dopuszczalne parametry
zabudowy, wskazniki zabudowy, procent powierzchni biologicznie czynnej a takze jakie bedg
dopuszczalne wysokosci budynkéw. Projektant poinformowat, ze inwestycje mogace zawsze
znaczaco oraz potencjalnie znaczgco oddzialywaé na $rodowisko, beda zakazane na terenie
objetym planem i wytlumaczyl, ze gmina zdecydowala sie na wprowadzenie takich o graniczen
na tym obszarze w celu ochrony zwartych terenéw rolniczych i zachowaniu rolniczego
charakteru terenu calej gminy w kontekscie catego wojewddztwa. Projektant zwrécit uwage
na brak wzrostu wartosci nieruchomosci po uchwaleniu planu. Poinformowat o sposobie
sktadania uwag (ustnie do protokotu, poczta tradycyjna badz elektroniczng, ePUAPem lub
osobiscie). Dodal, ze tre$¢ planu wraz zalacznikiem graficznym sa dostepne w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Gminy w Czempiniu oraz oméwil przeznaczenie poszczegdlnych
koloréw na rysunku planu.

Pan I zapytat o zdanie KOWR na temat miejscowego planu na tym terenie.

PP odpowiedziat, ze KOWR réwniez moze uczestniczy¢ w takiej dyskusji, jest to pafistwowa
instytucja, z ktérg nie uzgadnia si¢ ani nie opiniuje sie projektu planu oraz ktérg obowigzuje
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

Pan [ zapytal czy KOWR jest zawiadomiony o przystapieniu do uchwalenia planu.

PP odpowiedzial, ze procedura planistyczna nie polega na zawiadamianiu stron. Wtasciciele
dziatek dowiaduj si¢ o przystapieniu do uchwalenia planu poprzez obwieszczenie i ogloszenie.
Dodal, ze zalozenia planu wynikajg z zalozen studium dla danego terenu, w zwiazku
z powyzszym nie wprowadza si¢ zadnych zmian w przeznaczeniu terenu.

Pan I zapytat o fermy drobiu jakie dopuszcza plan.

PP odpowiedzial, ze plan wprowadzi zakaz realizacji inwestycji moggcych zawsze znaczgco
oraz potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko i wynika to z Rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie przedsiewzigé moggcych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko,
do ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. Tutaj ustawodawca
okreslit jakie przedsigwzigcia muszg mie¢ sporzadzony raport i na ten temat wypowiada si¢
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny oraz
Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie. Ta procedura rozstrzyga o oddziatywaniu
na $rodowisko.

Pan II zapytat czy w przypadku zaplanowanej inwestycji budowy kurnikéw, zwigzanymi z tym
naktadami i zapleczem prawnym, w przypadku uchwalenia planu miejscowego mieszkafcy
majg podstawy prawne, zeby si¢ przed taka inwestycjg bronié.



PP zaznaczyl, ze plan nie jest sporzadzany przeciwko fermie, jest sporzadzony zgodnie
ze studium jakie juz obowigzuje dla danego terenu i jesli plan nie zostanie uchwalony to droga
wydania decyzji o warunkach zabudowy, bedzie prawdopodobne aby zgode na taka inwestycje
uzyskac.

Pan III zapytat czy w takim razie ,,duze” rolnictwo nie bgdzie si¢ na tym terenie rozwijac.

PP odpowiedzial, ze na tym terenie nie.

Pan IV zapytal, gdzie ono ma si¢ rozwijac.

PU odpowiedziata, ze to nie znaczy, Ze rolnictwo nie bedzie si¢ rozwijaé wcale, plan oznacza,
ze bedzie wprowadzony zakaz realizacji inwestycji na wielka skale, takich jak w przypadku
ferm drobiu i ze w planie sg konkretne zapisy odno$nie dopuszczonej zabudowy.

Pan V zwrécit uwage, ze bedzie duzo utrudnien.

PP wyttumaczyt, ze obszar aktualnie nie jest zabudowany, mozna go bedzie wykorzystac
rolniczo ale nie bedzie mozna realizowaé duzych inwestycji, teren ten moze shuzy¢ pod uprawe,
pod budowe magazynéw prodéw rolnych, pod zabudowe towarzyszaca oraz pod zabudowsg
inwentarska ponizej 40 DJP.

Pan IV zapytat, o to co jesli wszystko bedzie zgodne z planem a powstanie budynek inwentarski
powyzej 40 DJP.

PP odpowiedzial, ze nie bedzie mozna realizowaé inwestycji poniewaz takie inwestycje
wymagaja decyzji srodowiskowych a zapisy planu zakazuja realizacji inwestycji mogacych
zawsze znaczaco oraz potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko.

Pan IV zapytat od kiedy plan jest wazny.

PP odpowiedzial, ze jesteémy na etapie wylozenia projektu planu do publicznego wgladu,
potem nastgpi etap rozstrzygnigcia uwag i przekazania na sesj¢ oraz wytlumaczyl dalszg
procedure uchwalenia i wejscia w zycie miejscowego planu.

Pan VI zapytal dlaczego nie bedzie mozna budowaé budynkéw mieszkalnych, ktére sa
zwigzane z funkcja rolnicza.

PP odpowiedzial, ze dom rolnika jest jak najbardziej zwiazany z funkcja rolnicza, natomiast
rozporzgdzenie w  sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego przewiduje osobno tereny rolnicze i tereny rolno-osadnicze
a przedmiotowy plan zaktada na tym obszarze tereny rolnicze. Do czasu kiedy plan nie zostanie
zmieniony na podstawie studium, nie bedzie mozna ,,0drolni¢” dziatki, podzieli¢ i sprzeda¢ pod
zabudowe.

Pan V zapytat czy mozna bedzie postawi¢ zaktad produkcyjny.

PP odpowiedzial, ze jesli na tym terenie nie bedzie obowigzywal przedmiotowy plan to
wszystko zalezy od studium i warunkéw zabudowy.

PU dodata, ze nie tylko plan zakazuje zabudowy gruntéw rolnych, przepisami ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych kieruje si¢ réwniez starosta, ktéry moze odmowié
uzgodnienia w trakcie postgpowania o wydanie decyzji o warunkach zabudowy.

PP dodal, ze starosta moze odmowié uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy
choéby ze wzgledu na wystgpowania gruntéw trzeciej lub czwartej klasy.

Pan II zapytal czy burmistrz lub starosta moze si¢ nie zgodzi¢ na zaplanowang inwestycje,
wszystkich interesuje planowana budowa fermy drobiu, czy ludzie sami majg si¢ bronié przed
ta inwestycja?



PP wyjasnil, ze jesli jest inwestycja, ktéra uzyskata decyzje $rodowiskows i spelnia przepisy
wynikajace z ustawy o planowaniu przestrzennym (jako zabudowa rolnicza nie musi spetniaé¢
warunku kontynuacji funkcji), spelnia przepisy odrebne i znajduje si¢ w odpowiednich
odlegtodciach od gazociggu badz linii elektroenergetycznych to burmistrz nie ma podstaw do
odmowy wydania decyzji o warunkach zabudowy. Dodal, Ze istotna jest kwestia uzgodnien
odpowiednich organ6w, jesli sa pozytywne to mozna wydaé decyzje. W przypadku planu
mozna si¢ wypowiedzie¢ na temat ustalen, w decyzji o warunkach zabudowy nie. Nie oznacza
to jednak, ze mozna wyda¢ decyzje o warunkach zabudowy jeli plan nie wejdzie w zycie.
Pan IT zapytat czy odwolanie od takiej decyzji moze co$ daé.

PP wyja$nit, ze od decyzji mozna sie odwotaé zanim stanie si¢ ostateczna. Wniosek o wydanie
decyzji o warunkach zabudowy w przypadku obowigzuj gcego planu zostaje umorzony. Decyzja
o warunkach zabudowy jest wysylana do stron postepowania i jesli w ciggu 14 dni nikt nie
wniesie odwolania od takiej decyzji to decyzja staje sie ostateczna. W przypadku planu
miejscowego mozna zlozyé skarge do sadu, jesli sad uchyli plan to planu nie ma, jesli utrzyma
w mocy to plan obowiazuje.

PU dodata, ze samo odwotanie od decyzji nie uchyla jej.

PP wyjasnil, ze decyzja jest w obrocie prawnym i uchylié ja moze na przyktad postanowienie
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego badZ dopiero wyrok sagdowy, osobna kwestia to
kwestia pozwolenia na budowe.

Pan II zapytat czy uchwalenie planu daje szanse na zablokowanie inwestycji.

PP odpowiedzial, ze tak poniewaz w planie sg zapisy o zakazie realizacji inwestycji moggcych
zawsze znaczaco oraz potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Poinformowat
o formie uwagi jakg mozna wnies¢, czy jest sie za czy przeciw uchwaleniu planu.

Pan IT zwré6cit uwage na odor, wywozenie obornika i spadek atrakcyjnosci terenu. Stwierdzit,
ze plan chroni mieszkanicow przed ,,duzymi” inwestycjami.

Pan VII réwniez zwrécit uwage na odér pochodzacy z ferm drobiu.

PP dodal, ze ustawa ,,odorowa” nie weszla w zycie. Przypomnial, ze w Srocku Wielkim
odbedzie si¢ jeszcze jedna dyskusja publiczna, przypomnial o terminie skladania uwag
1 podziekowat za liczny udziat.

Ustnie do protokotu uwage wnidst Pan IT _ popierajacy uchwalany
" plan miejscowy. Wyrazit swoj niepokdj w zwigzku z wydzielanym odorem z ferm drobiu, ktére,
wedtug wiedzy jaka dysponowat, byly planowane na przedmiotowym terenie.

Na liscie obecnoéci podpisato sie 39 0séb. Oméwiono zatozenia planu, korzy$ci i ograniczenia
dla mieszkaficow, udzielono odpowiedzi na pytania i przyjeto uwagi od mieszkafic6w gminy.
Mieszkaricy wyrazili cheé sporzadzenia listy 0séb popierajacych plan oraz 0séb przeciwnych
zalozeniom planu.

Protokot sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) dla Burmistrza;
2) do dokumentacji planistyczne;;
3) do publicznego wgladu.



Protokot zawiera 5 ponumerowanych stron.
Dyskusja publiczna odbyta sie w §wietlicy wiejskiej w Piechaninie, w godzinach 18.00 —
19.00, w dniu 23.03.2023 r.

Podinspektor
ds. zagosprdirawania przestrzennego
1 gusprdarki ‘?‘Jchomos’ciami

mgring. arc i wizbieta Nowak

(podpis burmistrza)






