REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA Poznai, D 5 . LIS - ZUW
w Poznaniu

WOO-11.4242.5.2017.JC.9
Zawiadomienie

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwoca 1960 r. Kodeks postgpowania
administrasyjnege {Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), dalej k.p.a., w zwigzku art. 74 ust. 3 ustawy z
dria 3 pazdziernika 2008 1. o udostepnieniu informacji o $radowisku | jege ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzislywania na Srodowisko (Dz. U. z
2017 r. poz. 1405), dalej usfawa 00§, zawiadamiam strony postepowania o wydaniu w dniu
3.11.2017 r. postanowienia, kidrego tre$¢ podaje nizej.

Dorgczenie ww. postanowienia strenom uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia
publicznego ogloszenia.

Art.49 k.p.a. Strony moga byt zawladamlane o decyzjach i Innych czynnoéciach organow administraci
publiczne] przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej misjscowoscl sposéb
publicznego oglaszania, jezeli przepis szczegdiny tak stanowi; w tych przypadkach zawiadomienle badz
dorgczenie uwaza sig za dokonane po uplywie cztermastu dnf od dnia pubficznego ogloszenia.

Art.74 ust. 3 usfawy oo$ Jezell Jiczba stron postepowania ¢ wydanie decyzji o $Srodowiskowych
uwarnunkowaniach przekracza 20, stosuje sie przepis an. 49 kodeksu postgpowania administracyinego.
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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 90 ust 1 i ust. 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczetistwa w ochronie $redowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowiske (Dz. U. z 2017 1. poz. 1405), w zwigzku z art. 106
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U1 z 2017 r.
poz. 1257), po przeprowadzeniu oceny oddzialywania na $rodowisko przed wydaniem decyzji o
zezwoleniu na realizacjg inwestycii drogowe] polegajacej na budowie drogi ekspresowej S5
Poznari-Wroclaw na odcinku Wronczyn — Koscian Poludnie pn. .Zaprojekiowanie i budowa
drogi 85 Poznah - Wreclaw, ode, Wronczyn - Ko$cian Poludnie™

uzgadniam warunki realizacji przedsiewzigcia
1. Na etaple realizacji | eksploatacji przedsigwzigcia:

1. Wykonaé dziafanla wskazane w punktach: 1.2.2, 1.2.4, 1.2.9, 1.2.13, 1.2.14, 1.2.15, L2.16,
1217, 1.2.18, 1.2.18, 1.3.10, 1.3.13, IIL1 oraz VIl decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z 19.08.2011 r. znak; RDOS-30-0C.H-66191-30/10/ek, WOO-

+ Ul Jana Henryka Dabrowskiego 79, 60-529 Poznar, tel. 61 639 64 00, faks 61 639 64 47,
sekretariat.poznan@rdos.gov.pl, poznan.rdos.gov.pl

3.

11.4200.4.2011.EK o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego
na budowie drogl ekspresowej $5 Poznan-Wroclaw, na odcinku wezet Gluchowo (A2-bez
weza) wezel Kaczkowo (bez wezla), cz¢bciowo zmisnione] i utrzymane] w mocy przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 21.02.2013 r. znak: DOOSidk-
4200.143.2011.ew.26 oraz nastepnie zmienionej decyzjg Generainego Dyrektora Ochrony
Srodowiska znak: DOOS-QAI 4200.26.2015.ew.5 z 20.04.2018 r., przy czym analizg
porealizacyjna, kiérej obowigzek okresleny zostat w punkcie VI ww. decyzji wykonaé po
oddaniu do vzytkowania calej drogi ekspresowej S5 Poznan-Wroclaw, na odcinku wezel
Gluchowe (AZ-bez wezla) wozet Kaczkowo {bez wezia).

. W celu zachowania akustycznych standardéw jakoSci $érodowiska na terenach

wymagajacych ochrony akustycznej, zastosowat nastepujgce rozwigzania w podanych

nizej lokalizacjach:

a) w km od 8+880 do 8+870 drogi S5 — ekran akustyczny cdbijajacy EA_1_t. o wysokoéci
2,0 m i dlugosci 190 m, zlokalizowany wzdiuz drogi S5 po Jej wschodnigf stronie,

b)Y w km od 13+580 do 13+700 drogi 85 — ekran akustyczny pochianiajacy EA_2 L o
wysckoscl 2,0 m | dlugosct 120 m, zlokalizowany wzdluz drogi S5 po jej wschodnie]
stronie,

c)w km od 14+200 do 14+456 drogi S5 — ekran akustyczny odbijajacy EA 3 L o
wysckoScl 2,5 m i dlugosci 256 m, zlokalizowany wzdiuz drogi S5 po jej wschodniej
strenie,

) w km od 3+070 do 3+310 drogi $5 — ekran akustyczny odbijajacy EA_1_P
zlokalizowany wzdtuz drogi 85 po jej zachodniej stronie: na odcinku w km od 3+070 do
3+130 0 wysoko$cl 3,0 m i diugosci 80 m, a na odcinku w km od 3+130 do 3+310, 0
wysokodci 3,5 m i dlugosci 180 m,

e) w km od 13+540 do 13+710 drogi S5 — ekran akuslyczny pochlaniajacy EA_2 P o
wysoko$ci 2,0 m i diugoéci 170 m, zlckalizowany wzdluz drogi S5 po jej zachodnigj
sironie.

Wysckoéé ekrandw mierzona jest wzgledem rzgdnej drogi (zewnetrznef krawgdzi jezdni

drogi gtéwnaj).

Zapevnit szczelne, dla fali akustycznej, pofgczenie ww. ekranéw akustycznych z
podtozem, na ktérym bedg wybudowane oraz pomigdzy elementami konstrukeji, w tym
zaslosowaé Srodki techniczne majace nz celu utrzymanie zamknietych wyjéé
ewakuacyjnych poza czasem ich uzywania; dopuszcza sig pozostawienie szczeliny do
odprowadzania wody pod ekranami, przy czym krawedz dolna ekranu (podstawa
podwaliny) nie moze byé wyzej, niz niwelela krawedz jezdni; pozastawiona szezelina nie
moze wplywad na zakladang skuteczno$c ekranowania.

. Przed przystapleniem do robdt budowlanych wykonaé inwentaryzacje obiekiow

budowlanych na terenach przyleglych do placu budowy, wraz z oceng ich stanu
technicznegoe; proces powldrzyd po zakeficzeniy budowy celem oceny wpltywu drgan na
te obiekty.

. Qdpady niebezpieczne magazynowad w szezelnych, oznakowanych, pojemnikach w

wyznaczonych miejscach; miejsca te wyposazyé w sorbenty.

. Przy przebudowie linii 2x220 kY zachowaé odlegio$¢ w pionie od ziemi przewodow

roboczych nie mniejszq niz 6,5 m.

. Odwodnienie trasy realizowadé z wykorzystaniem cbustronnych trawiaslych ub szczelnych

rowéw drogowych, Xanalizagji deszeczowej oraz zbiomnikéw retencyjnych i zbiornikéw
retencyjne-infiltracyjnych z przelewami do odbiornikéw.

. Wykona¢ zaprojekiowane urzadzenia podczyszczajgce w postaci osadnikéw.
. 8zczelne rowy drogowe wykonaé na nastepujgcych edcinkach okre$lonych kilometrazem

drogi S5, wzakrasie nis mnigjszym niz:

a) 85, strona lewa: 0+240 — 2+049, 2+245 — 2+720, 4+565 — 4+095, 5+007 - 5+839,
5+847 — 5+870, 6+050 — 6+116, 6+131 — 6+886, 6+887 — 7+134, 7+148 -~ 7+712,
75734 — 74060, 8+000 — 8+860, 9+280 — 9+480, 13+661 — 14+365, 14+462 — 14+722,
14+731 — 144924, 14+930 — 15+421,
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b) 85, sirona prawa: 0+240 — 2+643, 2+792 — 3+040, 3+560 — 3+612, 3+875 — 3+831,
4+567 — 4+995, 5+008 — 5+839, 5+847 — 5+970, 6+050 — 6+116, 6+131 - 6+889,
6+898 — 7+137, 7+150 — 7+453, 7+460 — 7+711, 7+726 — 73965, 7+973 - B+860,
9+280 — 9+480, 12+780 — 12+834, 13+630 — 14+384, 14+465 — 14+723, 14+732 —
14+916, 14+935 — 15+420.

oraz na facznicy WC_LO20 w jej km 0+055 — 0+142.

Na etapie budowy obiektéw mostowych nad kolidujaeymi z inwestycig ciekami zachowac

ciagtodé przeplywu wody.

MOP Sierakowo oraz MOP  Kokorzyn =zaopatrzyé w wode z istniejacego

przebudowywanego wodociagu zlokalizowanego wzdluz drogi powiatowej nr DP 3941

Kokorzyn-Slerakowo.

Scieki socjalno-bytowe oraz $cleki ze stanowiska zrzutu $clekéw z autobuséw, kisrowaé

do istnigjace] kanalizacji sanitarng] znajdujace} sie wzdiuz drogi powiatowej nr DP 3841

Kokorzyn-Slerakowo.

Scieki w postaci wod opadowych | roziopowych powstajace z terendw MOP-6w ujgt za

pomoca wpustdw ulicznych w szczelne systemy kanalizacyjne i odprowadzic poprzez

zaprojektowane separatory substancji ropopochodnych zintegrowane z osadnikami do
rowdw przydroznych drogi ekspresowej S5.

Miejsce stanowisk dla pcjazdéw przewozacych materiaty niebezpieczne wyposazy w

2elbetowy, szczelny zbiornik bezodpiywowy o pojemnosci minimum 20 m? oraz szczelny

system kanalizacji.

Przy wykonywaniu robdt ziemnych zdjaé warstwe uradzajng gleby i odlozyt w pryzmach

poza obszarem prowadzonych robdt; niezanieczyszezona glebe § inne materialy

wystepuigce w stanie naturalnym wydobyte w trakcie robdt budowlanych, w miarg
mozliwosci, wykorzysta¢ ponownie na terenie inwestycii.

Miejsca wyznaczone do magazynowania substancji podatnych na migracje wedna, sfacje

obstugi samocheddw i maszyn roboczych w bazie materiatlowo-sprz¢lowsj, placach i

zaplaczach budowy wydozyé materiatem izolacyjnym.

Zaplecze budowy | bazy materiatowo-surowcowe lokalizowaé poza odcinkami drogi 85, w

km: 0+050 — 0+090, 3+710 — 3+730, 4+570 — 8+860, 144380 —~ 15+420; jezeli z przyczyn

technicznych nie bedzie fo mozliwe, miejsca lokalizacji zaplecza | baz materialowo-
surowcowych uszczelni€; obowigzek uszczelniania tych miejse nie dotyczy zapleczy
technologicznych obisktéw mostowych realizowanych w dolinach ciekéw.

Zaplecze sanitarne podczas budowy zabezpieczyt przed zanieczyszczeniem $rodowiska

gruntowo-wodnego; wyposazy je w przencéne toalely, a Scieki bytowe powstajace w

trakcie budowy gromadzi¢ w szczelnych zbiornikach bezodplywowych oraz opréiniaf |

ozysci6 przez uprawnione podmicty.

Wszelkis wycieki substancji niebezpiecznych dla $rodowiska gruntowo-wodnego na

etapie budowy niezwiocznie neutralizowaé z pcmoca materialéw i SrodkGw okreslonych w

punkcie [.2.2 decyzji Regionalnego Dyrektcra Ochrony Srodowiska w Poznaniu z

19.08.20%1r. znak: RDOS-30-00.41-66191-30/10/ek, WOO-1.4200.4.2011.EK o

Srodowiskowych uwarunkowaniach dia przedsigwzigcia polegajacego na budowie drogi

ekspresows] S5 Poznafi-Wroctaw, na odoinku wezet Gluchowo (A2-bez wezla) wezel

Kaczkowo (bez wezla).

W rezie koniecznofci wody z odwodnienia wykopdw budowlanych odprowadzaé de

odbicrnikéw po podczyszczeniu z zawiesiny ogélnej.

Po zakoriczeniu robét budowlanych teren zajgty na potrzeby realizacji przedsigwzigcia

przywrécié do stanu pierwotnega.

Przy wszystkich osadnikach pozostawi¢ rezerwg terenu pod ewentualne separatory

substancji ropopochodnych.

Whycinke drzew i krzewdw przeprowadzic w okresie pomiedzy 31 sierpnia a 1 marca.

W przypadku konieczno$ci wykonania wycinki poza fym ferminem dopuszoza sig jej

realizacje po wykluczeniu obecno$ci gatunkdw podiegajacych ochronie przez nadzér

przyrodniczy lub po uzyskaniu zezwolenia wiaciwego organu na odstepstwa od zakazdw
obowigzujacych w stosunku do gatunkéw chrenionych.
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24, Zaprojektowad pasy izolacyine i ekotonowe w postaci nasadzenh roélin z przewaga

galunkéw o zdolnodciach fitoremediacyjnych na nastgpujacysh odcinkach okreslonych
kilometrazem drogi 85:

a) ck. 6+500 —~ 6+850 strona zachodnia,

b) ok. 7+900 — 8+900 strona zachodnia,

¢) ok. 8+300 — 8+400 strona wschodnia,

d) ok. 9+700 — 9+800 sfrona zachodnia,

e) ok. 3+950 — 10+120 strona zachodnia,

fy ok. 10+200 — 11+100 strona wschednia,

g) ok. 15+450 — 15+750 strona zachodnia,

h) ok. 16+400 — 174050 strona zachodnia,

iy ok. 17+500 — 18+100 strona zachodnia.

Wykluczyé Lzywanie do nasadzent takich gatunkéw jak: robinia akacjowa Robinia
pseudoacacia, czeremcha amerykariska Padus serotina, klon jesionolistny Acer negundo,
jesion pensylwariskl Fraxinus pennsylvenica, dab czerwony Quercus rubra, boZodrzew
gruczoikowaty Ailanthus altissima, sumak octowiec Rhus typhina: na obszarach objetych
sehrong na podstawie przepiséw ustawy ¢ ochronie przyrody do nasadzefn wykorzystat
tylko rodzime gatunki drzew [ krzewdw.

25. Wybudowaé przejscia dia duzyeh i §rednich zwierzat w nastepujgeych lokalizacjach:

w km 0+095,02 | 0+126,40 projektowane] DK5 — przejécie dolre dla duzych zwierzat
o wysokosci min. 4,0 m i szerokosci min. 15,0 m,

— w km 3+688,47 drogi 85 - przej$cie dolne dlz $rednich zwierzat o wysokosci
min. 3,5 m i szerokosci min. 2 x 3,0 m,

— w km 6+009,20 drogi S5 — przejcie gérne dla duzych zwierzat o szeroko$ci
min. 50,0 m,

~ w km 14+380,83 drogi $5 — przeiécie dolne dla $rednich zwierzat o wysokosci
min. 3,5 m i szerokos$ci min. 2x 6,0 m,

— w km 18+674,33 drogi 85 — przeiscie dolne dia érednich zwierzat o wysokosci
min. 3,5 m | szerokosci min. 6,7 m.

a} Dla przej§cia gdrnege w km 6+009,90 drogi S5 kat nachylenia najé¢ powinien wynosié
maks. 15, a ksztalt (w rzucie poziomym) powinien byt lgjkowaty, pfynnie rozszerzajgey
sie od $rodka przej§cia wkierunku naj$¢; na obiekcie oraz dojéciach zlokalizowaé
drewniane oslony przeciwolénieniowe o wys. min. 2,5 m, szezelnie polaczone z
ogrodzeniami naprowadzajacymi. Nawierzchnia powinna stanowié warstwe gruniu
urodzajnege o grubosci min, 0,5 m. Ksztalowaé roslinnoéé unaturalniajaco-izelacyjng
przejScia w postaci mozaiki: trawiastej pckrywy rodlinnej (stosujge gatunki fraw o
$rednim | wysokim pokroju), rzgdowych nasadzen krzewdw o nieregularnej linii wzdtuz
osfon antyoi$nieniowych T ogrodzen, kepkowych | pojedynczych nasadzen krzewdw w
obrgbie powierzehni przej$cia, kepkowych | pasowych {pasy do 15 m diugesci
zorientowane zgodnie z przebiegajaca osig przejécia), nasadzeft krzewbw | drzew w
obszarze naj§é.

b) Ksziattowat roslinnoéé unaturalniajgco-izolacyjng naj$¢ przejéé dolnych w postaci
mozaiki: roélinnodei lrawiaste] (stosujgc gatunki o $rednim 1 wysokim pokrojul,
rzgdowych nasadzeit krzewdw wzdiuz ogrodzen, iaczacych sie z czolem przejsé
dolnych, kgpkowych i rzgdowych nasadzen krzewdéw w obrgbie najécia przejscia.

¢) Ksztaltowana zietei w obrebie przej$¢ dla zwierzat o charakterze naprowadzajaco
izolacyjnym nie moZe powodowat zmnigjszenia lub zastonigcia Swiatta przejsc.

d) W trakcie projektowania zieleni unaturainiaigco-cstonowsf przej$é dla $rednich & duzych
zwierzat uwzglednié | wsplerat spontaniczng sukcesi@ roslinnosci.

e} Konstrukcie przej§é delnych zaprojekiowad w taki sposéb, by powierzchnie batonowe
przyczdtkdw byly w maksymalnym mozliwym ze wzgleddw projektowych stopniu
ostonigte warstwa ziemi i docelowo roslinnoscia ostonowa,

f) Ogredzenia ochronne przy przej$ciach dolnych prowadzi€ przy podsiawach nasypdw i
skarp oporowych, tgczac je szczelnie z wiotami przejsé,
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g} Umocnienia rzek i innych ciekdw w $wistle przej$¢ dolnych prowadzi6 na odeinku pod
powierzchnig przejs¢ i do ok. 50 m od krawedzi przej$¢, wykorzystujae gldwnie
materialy naturalne; w przypadku braku mozliwosci zastosowania materialow
naturalnych dopuszcza sig zastosowanie elemenidw betonowych, z zastrzeZzeniem
dostosowania ostatecznego wygladu zblizonego do naturalnego.

R W celu upaturalnienia powierzchni przej$¢ oraz naj8é, oprécz wykonansj zieleni
i zastosowaniu naturalnego charakteru nawierzchni, rozmieécié kilka do kilkunastu karp
kerzeniowych i glazdw.

i) W odleglodci do 300 m od osi przejéé dla zwierzat nie stosowaé o$wietlenia drogi
ekspresowe], chyba Ze jest fo podyktowane wzglgdami bezpieczenstwa ruchu
drogowago.

j) W Swiefle przejs¢ dla zwierzat oraz w odleglo$ci do 50 m od osi przejsé nie lekalizowat
wygrodzonych zblornikdw retencyjnych.

26. Wybudowacé przejécia dla ptazéw i innych malych zwierzat w nastepujgeych lokalizacjach

ckresionych kilometrazem drogi 85:

— 4+4559,64 przepust z suchymi pétkami dla ptazéw i innych matych zwierzat, o min.
szeroko$ci 2,0 m i min. wysoko$ci 1,5 m,

- 5+001,82 przepust z suchymi péikami dla plazéw i innych malych zwierzat, o min.
szercko&cei 2,0 m I min. wysokodci 1,5 m,

- 5+846.76 przepust z suchymi p&kami dla plazéw i innych malych zwierzaf, o min.
szerokoSci 2,0 m i min. wysokaosci 1,5 m,

— 7+143,90 przepust z suchymi pdlkami dla plazéw i innych malych zwierzat, o min.
szerokosci 2,0 m i min. wysokosci 1,5 m,

-~ 7+307,20 przepust z suchymi pélkami dla plazéw | innych matych zwierzat, o min.
szerokoscl 2,0 m i min. wysokosci 1,5 m,

— 7+458,42 przepust z suchymi p&kami dla plazéw i innych matych zwierzat, o min.
szerokos$ci 2,0 m i min. wysokosci 1,5 m,

— 7+713,09 przepust z suchymi p&tkami dla plazéw t innych malych zwierzat, o min.
szerokosci 2,0 m i min. wysokosci 1,5 m,

— 7+976,67 przepust z suchymi pélkami dla plazéw i innych matych zwierzat, o min.
szeroko$ci 2,5 m | min. wysoko$ci 1,5 m,

— 8+740,30 przepust z suchymi pdtkami dla plazow i innych matych zwierzat, o min.
szerokodci 2,0 m i min. wysokeéci 1,5 m,

- 10405310 obiekt inZzynierski zintegrowany z przejSciem dla malych zwierzat
o szerokoScl 2 X 15,7 m ze szczeling migdzy obiektami 1,8 e i $wiattem pionowym
w migjscu migracji zwierzat min. 1,9 m, z cbusironng strefg dostepna dla zwierzat o
parametrach 1,5x1,9m,

- 14+731,05 przepust z suchymi pétkami dia ptazéw i innych malych zwierzat, o min.
szerokosci 2,0 m i min, wysckodai 1,5 m,

— 14+925,08 przepust z suchymi pdlkami dia ptazdw i innych matych zwiarzat, o min.
szerokosci 2,0 m i min. wysokoscl 1,5 m,

— 17+238,93 przepust z suchymi pilkami dla ptazdw i innych malych zwierzat, o min.
szeroko$ci 2,0 m i min. wysokosci 1,5 m,

— 18+218,17 przepust z suchymi pdlkami dla pfazdw | innych matych zwierzat, o min.
szerokosci 3,0 m i min. wysokoécei 1,5 m;

a) Poziom dna przepustéw dostosowaé do poziomu terenu naprowadzajacego tak, aby
wysokos¢ przepustu nie stanowlla barlery dla migrujacych zwierzat.

b) Nawierzchnia przepustu | terenu naj$cia powinna mie¢ charakter naturalny
zwykorzystaniem  lokalnege  gruntu  [ub  innegoe  materalu  naturalnego,
niepowadujgcego obrazen mechanicznych zwierzaf.

c) W przypadku przepustow zespolonych z ciekiem, unikaé regulacji jege koryta,
a wrazie koniecznosci stosowad wydgeznie materialy naturalne.

d) Na terenach stuzacych naprowadzaniu zwierzat (w szczegdlnoSci plazéw) w Swiatle
przepustéw nie lokalizowa¢ glebckich rowdw cdwadniajgeych, a w razie takiej
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27.
28.
29,

30.

3.

32,

33.

kanieczno&ci, rowy skanalizowaé lub uksztallowaé o glgbokoSci mniejszej niz 1,5 m
i nachyleniu ich skarp wigkszym niz 1:2.

&) Sludzienki, kolektory | inne zbiorniki systeméw odwadniajgacych zlokalizowas poza
terenami przej$c dla plazdw.

f} Na diugosct min. 150 m od krawedzi przepustdw w kazda strong zastosowaé elementy
naprowadzajace plazy na przejicia, posiadajace odgigtg na zewnatrz drogi gbrna
krawedZ, wkopane w ziemig na glgbokosc co najmniej 15 cm; zakoticzenta slementéw
naprowadzajgcych powinny byé uformowane w rzucie poziomym w ksztalcie litery U,

g} Wewnatrz przepustéw zespolonych z ciekiam wykona¢ suche potkl o szeroko$cl co
najmnigj 0,5 m.

Zbiorniki retencyjne odbierajace Scieki z drogi, pelozone w odleglosci co najmnie]

50 m od osi przej$¢ dla zwierzat, szczelnig ogrodzi6.

Inwestycig objad stalym nadzorem przyrodniczym. Osoby sprawujace nadzdr musza byé

specjalistami w zakresie poszczegdlnych grup iaksonomicznych.

Nadzér przyrodniczy winien w szezegdinosei obeimowac:

a) inspekcje terenu, identyfikacje biezacych =zagroZzeri 1 wdrazanie sposobéw
minimalizacji,

b) inspekeje lerenu pod katem wystepowania gaiunkdw chronionych, w szczegdlnosci
przed realizacjg wycinki, przed zdjeciem humusu oraz przed pracami wobrebie
zbiornikéw, w iym pracami zwigzanymi z niezbednym odwodnieniem terenéw
podmokiych,

c) oceng poprawnoSci zabezpieczent drzew | krzewdw w trakcle irwania prac
budowlanych oraz ich pielegnacie,

d) realizacie wykopdw oraz archeologicznych badait wykopaliskowych, w tym nadzdr nad
terenem prac wykopaliskowych, Jak | nad wyznaczonymi w tym celu drogami
dojazdowymi | migjscami na bazy sprzgtowe,

&) kontrole budowy i zagespodarowania przejs$é dia zwierzat i ogrodzes ochronnych.

Oznakowaé w terenie w widoczny sposdb plat siedliska 91F0 znajdujacy sig

w bezposrednim sasiedztwie pasa drogowego, w okolicy km 5+650 — 5+740 drogi S5 oraz

nieprzeznaczona, do wycinki czesé platu w km 6+080 — 6+270 drogi 85; nie niszezy¢ i nie

rozjezdzaé platéw, nie skladowad w ich obrebie sprzetu ani materialéw, nie dopuszezaC
do ich przesuszenia lub zalania,

Na efapie realizacji inwestycli, w trakcie skladowania mas ziemnych, unikaé bworzenia

stremych, pionowych &cian, kiére moglyby zostaé zasiedlone przez jaskétki brzegdwki

Riparia riparia.

Na etapie realizacji prac prowadzi¢ regularmne inspekcje budowanych obiekidw (mostow i

wiaduktow) pod kalem wyslepowania na nich gniazd ptakéw, a w przypadku stwierdzenia

ich cbecnodci, wsirzymadé prace do czasu uzyskania stosowanego zezwslenia na
odstepstwo od zakazdw.

Migjsc postoju maszyn, drég dojazdowych lub migjsc skiadowania materialéw nie

lokalizowad w:

a} km 2+1580, ck. 30 m od pasa drogowego (strona [ewa),

b} km 24210, ck. 60 m od pasa drogowego (strona lewa),

c) km 24280, ok. 80 m od pasa drogowegg {strona lewa),

d) km 2+400, ck. 40 m od pasa drogowege {strona prawa),

&) km 24628, ok. 70 m od pasa drogowego {strona lewa),

f) km 2+790, ok. 160 m od pasa drogowego {strona lewa),

g) km 2+820, ok. 60 m od pasa drogowego {sfrona lewa),

h) km 5+910, ok. 120 m od pasa drogaowege (strona prawa),

i} km 5+920, ok. 140 m od pasa drogowege (strona prawa),

i} km 6+000, ok. 110 m od pasa drogowego {strona prawa),

k) km 6+300, ok. 180 m od pasa drogowego {strona prawa),

1} km 7+180, ok. 130 m od pasa dregowego {strona lewa),

m)km 13+910, ok. 180 m od pasa drogowego (strona prawa),

m) km 14+080, ok. 190 m od pasa drogowego (strona prawa),
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e} km 14100, ok. 170 m od pasa drogowego (strona prawa),
p} km 144200, ok. 180 m: od pasa drogowego (strona prawa).

. Przedslewziecie moZna zrealizowaé pod warunkiem zapoblegania, ograniczanla oraz
monitorowanla oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko.

1. Obowigzek zapobiegania | ograniczania oddzalywania przedsigwziecia zrealizowaé
poprzez zastosowanie rozwigzanh chrenigoych &rodowisko wymienionych w pkt |
postanowienia.

2. Co dwa lata poczawszy od roku addania inwestycji do uzytkowania, przez okres 10 lat, na
wylctach przy osadnikach 0S3, 0811, 0S18 oraz 0324 prowadzit monitoring stezenia
weglowodorow ropopochodnych,

3. W przypadku, gdy sigzenie weglowodoréw ropopochodnych begdzie wyzsze niz
7,5 mgil badania powtdrzyé w nastgpnym roku kalendarzewym. W przypadku gdy
stgzenie weglowodordw ropopochednych bedzie wyzsze niz 10 mg/l do badar wigeczyé
wyloty z sasiednich zespoldw oczyszczajgoych. W przypadku jesli ich stezenie bedzie
wyzsze niz 135 mol na danym wylocie zamontowaé separator substancii
ropepochodnych dostosowany do odpowlednich przeplywow | kontynuowad badania na
pozostalych wylotach.

4, Przeprowadzi¢ monitoring wykorzystania nastepujacych przejsé dia zwierzat:

— wkm 0+095,02 i 0+126,40 projektowane; DK5,

— w km 3+888,47, 6+009,90, 14+380,83, 18+674,33 projekiowans] drogi ekspresowej

85,

Monitoring przeprowadzi¢ trzykrotnie w okresle 5 lat od rozpoczecia eksploatacji drogi:
w plerwszym, trzecim | piatym roku. Sposdb prowadzenia monitoringu dostosowaé do
rodzaju przejécia. Po kazdym roku prowadzenia monitoringu, w ¢lagu trzech miesiecy od
jego ukoriczenia przestat Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu
opracowanie, w formie pisemne} wraz z kopig na noéniku elekironicznym, zawierajace:
cpis metod przeprowadzonych badan, informacje lub analizy dotyczace wykorzystania
przej§é oprzez zwierzeta, jak réwniez informacje © bledach wykonawczych lub
konstrukeyinych przej$é i sposcbach ich naprawy, a tak?e w razie potrzeby propozycje
dziatat majacych na celu ograniczenie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych
cddzialywan inwestycji.

.Obowiazek sporzadzenia analizy porealizacyjne;j:

Uzupelnienta si¢ warunek okreélajacy obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej, w
zakresie oddzialywania akustycznego przedsiewzigcia.

Wykonat pomiary poziomu hatasu w punktach pemiarowych, kidrych lokalizacje wskazano w
ponizsze] tabeli. Pomiary wykonaé jednorazowo, zgednie z metodykg okreSlong w
przepisach szczegdlowych. Analize porealizagyjng wykonat zgodnie z przepisami
szezegbiowymi.

lokalizacia wg cznaczenie punkiu
kilometrazu wedfug raportu o .
Lp. lckalnego sé;gn? oddziatywaniu zasadnooérén;,;nrﬂ:onanxa
cdcinka drogi g przedsigwzi¢cia na P
85 Srodowisko
. weryfikacja skutecznosci
1 3+184 Zachodnia PP_1 ekranu akustycznego
. weryfikacja przyvigtego modelu
2 9+100 Zachodnia PP 5 obliczeniowego
. weryfikacja skutecznosci
13+568 Zachodnia PP_7 ekranu akustycznege
4 13+608 Zachodnia PP_8 weryfikacia skulecznosei

v Tz24

ekranu akustycznego
waryfikacja skutecznosci
ekranu akustyscznego
. weryfikacja skuteczno$ci
5 13+641 Wschodnia PL_2 ekranu akustyoznego
weryfikacja skutecznobci
ekranu akustycznego
weryfikacja skutecznodci
ekranu akusiycznego

5 8+769 Wschodnia PL 1

7 14+300 Wschodnia PL_6

8 14+337 Wschodnia PL_4

IV. Nie stwierdzam konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.
UZASADNIENIE

21.042017r. do Regionalnegoe Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, dalej
Regionalnege Dyrekfora, wplynelo wystapienie Wojewody Wielkopolskiego o uzgodnienie
warunkdw realizacji przedsigwziecia przed wydaniem decyzji ¢ zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowe] polegajacej na budowie drogi ekspresowej S5 Poznan-Wroclaw na odcinku
Wronczyn — Koscian Poludnie, realizowane] pn. Zaprojektowanie i budowa drogi S5 Poznatt -
Wroctaw, odc. Wronczyn - Koscian Poludnie™.

Planowana inwestycja nalezy do przedsigwzieé¢ wymienionych w § 2 ust. 1 pki. 31
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dniz @ listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigt moggeych
znaczaco oddzialywad na $rodowisko (Dz. U. z 2016 1. poz. 71).

Na wniosek Generainej Dyrekcji Drég Krajowych | Autlostrad Regionalny Dyrektor wydat
decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach z 19.08.2011 r. znak: RDOS-30-00.11-66191-
30/10/ek, WOO-11.4200.4.2011.EK o Srodowiskowych uwarunkewaniach dla przedsigewziecia
polegajacego na budowie dregi ekspresows] S5 Poznafi-Wroctaw, na odcinku wezet Gluchowo
(A2-bez wezta) wezel Kaczkowo {bez wezla). W przedmiotows| decyzji wskazanc na
koniecznoéé przeprowadzenia oceny cddzialywania na Srodowiske w ramach postepowania w
sprawie wydania decyzji, o ktdrych mowa w arl. 72 ust. 1 pkt 1, 10 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacjl o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzalywania na $rodowisko (Dz. U z 2017 1. poz. 1405),
dale] usfawy oo$. Decyzja powy2sza zostala cze$ciowo zmieniona i podirzymana decyzig
Generalnego  Dyrektora Ochrony Srodowiska z  21.02.2013 r. znak: DOOSidk-
4200.143.2011.ew.26, a nastepnie zmieniona decyzja Generalnego Dyrekiora Ochrony
Srodowiska z 20.04.2016 r znak: DOQS-0AII.4200,26,2015ew.5, w calodci dalej decyzia oos.

Zgodnie z art. 89 ust 1 wsfawy co$, organem wdaSciwym w sprawie uzgednienia
warunkéw realizacji przedmiotowego przedsiewziecia, w toku penownej oceny oddzialywania na
Srodowisko jest regionalny dyrektor ochrony Srodowiska.

Do wystapienia ¢ uzgodnienie warunkéw realizacji przedsigwziecia Wojewoda
Wielkcpalski dofaczyt m.in.: wniosek inwestora o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej z 10.02.2017 r., kopie decyzji Regionalnego Dyrektora z 19.08.2011 r. znak:
RDOS-30-00.11-668191-30/10/ek, WCO0-11.4200.4.2011.EK o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewzigcia polegajacegoe na budowie drogi ekspresowej S5 Poznafi-Wroclaw, na
odcinku wezet Gluchowo (A2-bez wozla) wezel Kaczkowo (bez wezla), kopie decyzi
Generalnego Dyrektera Ochrony Srodowiska z  21.02.2013 r. znak: DOOS-idk-
4200.143.2011.ew.26 czeSciowo zmienigjace] | czedclowe utrzymujacej w mocy ww. decyzje
Regionsinego Dyrekiora oraz kopie decyzji Generalnege Dyrektora Ochrony Srodowiska z
20.04.2016 r. znak: DOOS-0AI.4200.26.2015.ew.5 zmieniajace] ww. decyzje Regionalnego
Dyrekiora, a takZe raport o oddzialywanlu przedsiewziecia na $rodowisko, dalej raport i projekt
budowlany do wgladu.
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Pismem z 10.05.2017 r. Wojewoda Wielkopolski przestat kepig decyzii z 5.06.2017 r.
znak: DSR-I-1,7322.22.2017 udzielajacej pozwolenia wodnoprawnego dla przedmiotowe
inwestycji.

W toku prowadzonego postepowania, na podstawie ari. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea
1980 r. Kodeks posigpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), dalej kp.a.,
pismem =z 21.06.2017r. znak: WOOQ-L4242.5.2017.JC.2 wezwano pelnomocnika do
uzupelnienia raporfu w zakresie miin.: ochrony powietrza, gospodarki wodno-$ciekowsj i
hydrogealogii, pdl elekiremagnetycznych, gospodarki odpadami, ochrony przed hatasem,
ochrony przyrody. 6.07.2017 r., 23.08.2017 r. i 30.08.2017 r. wplynely wyja$nienia do raporfu
czyniace zado$¢ wezwaniu.

Na podstawie art. 90 ust. 2 pkt. 1 usfawy cod, pismem z 31.08.2017 r. znak: WOO-
1.4242.5.2017 .JC.5 Regionalny Dyrektor wystapit do Wojewody Wielkepolskiego o zapswnienie
mozliwedci udzialu spoleczenistwa w trybie art. 33-36 1 38 ustawy co$, a pismem z 4.09.2017 r.
znak: WOO0-11.4242,5,2017.JC.6 do Wislkopolskiego Pafistwowago Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego o wydanie opinii w sprawie realizacji przedmiolowego przedsigwzigcia.

W pismie z 1.09.2017 r. znak: IR-11.7820.9.2017.2 Wojewoda Wielkopolski poinformowat
m.in. o zapewnieniu udziatu spoleczenstwa w postepowaniu, w trybie art. 33-36 i 38 usfawy co$
oraz o wyznaczeniu 30-dniowego terminu skladania uwag i wnioskow. 19,10.2016 r. do tut.
urzedu wplynelo pismo Wajewody Wielkopolskiego znak: IR-11.7820.8.2017.2, w kidrym
poinformowal, iz nie zostaly zgtoszone przez spoteczefistwo Zadne uwagi | wnioski dotyczace
przedmictowega postgpowania, jek rowniez, Ze nie zostata przeprowadzora rozprawa
administracyjna ofwarta dla spoteczeiistwa.

Wielkopolski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w dniv 5.10.2017 r. wydat
opinig sanitarng znak: DN-NS.8012.1503.2017 w przedmiotowe] sprawie, w ktdre] zaopiniowat
pozytywnie warunki w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych.

Analizowane przedsigwziecie obejmuje budowe drogi ekspresowej S5 Poznani — Wroclaw,
na odeinku Wrenczyn — Koscian Poludnie. Inwestycia bedzie zlokalizowana w wojewddziwie
wielkopolskim w powlecie poznanskim w gminie Steszew oraz w powiecie koSciafiskim,
gminach Czempin i Kodcian. Dlugosé projektowanego odeinka wynosi ok. 18,9 km. Zgodnie z
decyzig oo$ odcinek ten znajduje sie w km globalnym od 17+480 do 36+389,86, przy czym w
ninigjszym postanowieniu postugiwano sie kilometrazem od 0+000 do 18+909,86.
SzczegSlowy zakres inwestycii cbejmuje:

— roboty drogowe: budowa dwujezdniows] drogi ekspresowej S5, budowa wezta drogowago
LCzempin® na skrzyzowaniu z droga krajowa nr 5, budowa wezla drogowego .Ko$cian -
PéInoc® na skrzyzowaniu z fgcznikiem do drogi krajowej nr 5, budowa przejazddw drogowych
na skrzyZzowaniach z drogami powiatowymi i gminnymi, budowa drég obstuguigcych
przylegly feren, budowa Migjsca Obstugi Podrdznych kat. | (z rezerwa terenu pod rozbudowe
MOP do kategoril 1), budowa chodnikéw, zjazdéw, zatok autobusowych itp., budowa
systemu odwodnienia powierzchniowege wraz z przepustami  drogowymi, budowa
przepustéw na rowach drogowych,

~ roboty mostowe: budowa przepustow, budowa przejsc dla zwierzat duzych, $rednich, matych
oraz plazéw, budowa obiektéw mostowych,

- kanalizacja deszczowa wraz z urzadzeniami oczyszezajacymi: budowa sieci kanalizacii
deszczowej, budowa osadnikéw i zbiornikaw retencyjnych,

— wykonanie urzadzen ochrony $rodowiska: budowa bezkolizyjnych przej$¢ dla zwierzat,
ogrogzenie dregi, budowa ekrandw akustycznych,

— wykonanie zielent: wycinka istniejace] zieleni, nasadzenia,

— urzadzenia bezpieczenstwa ruchu: bariery ochronne, oznakowania poziome 1 picnowe wraz
z fundamentami konstrukcji bramowych | kratownicowych,

~ wykonanie oéwietlenia: budowa o$wietlenia ukladu drogowego wchodzacege w skiad
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weziéw Czempift | KoScian - Péinoe, budowa oSwietlenia trasy gidwnej S5 w rejonie MOFP
Sierakowo i MOP Kokeorzyn, budowa o$wietfenia na MOP Sterakowo i MOP Kokorzyn,
budowz o$wietlenia dia drég podlegajacych przebudowie,

— zasilanie obiektdw drogowych: urzadzen drogowych {oSwietlenie}, zasilanie MOP

— przebudowa isinigjacej infrastrukiury lechnicznej: linie energetyczne, sieci wodno -
kenalizacyjne, sieé gazowa, sieé teletechniczna, sieci cdwodnienia, sieci rurociggéw
kopalnianych,

— przebudowa sieci melioracii szczegdlowej: rowy melioracyjne, drenaze,

— rozbiérki: elemenidéw drog i ulic, elementdéw sieci uzbrojenia terenu, slementéw matef
architektury i cgrodzen, budynkéw mieszkalnych i gospodarczych kolidujgeych z inwestycia,
rozbidrka obiektu mostowego.

W niniejszym postanowieniu pedirzymano warunki, kidre zostaly okreélone w punkiach:
£2.2,1.2.4,12.9, 1213, £.2.14, 1.2.15, 1.2.16, 1.2.17, 1218, 1.2.19, 1.3.10, 1.3.13, HL.1 oraz VII
decyzji 00$. Pozostale warunki dotyczace tego odcinka zweryfikowano po przeprowadzeniu
ponownej oceny oddzfalywania na $rodowisko w wyniku przyjetych rozwiazan projekfowych lub
nie dotyczg planowanego odcinka drogi.

W zasiggu cddziatywania akustycznego planowanego przedsigwziecia znajdg sig tereny
zabudowy mieszikaniowsj, dla ktérych zgodnie z art. 113, ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U, z 2017 r. poz. 519} oraz rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w
$rodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112} cbowiazuja dopuszczalne poziomy hatasu. W celu
zachowania akustycznych standardéw jakosci Srodowiska na ww. terenach, ustalono cbowigzek
zastosowania odpowiednich rozwigzant ftechnicznych ograniczajgeych negatywny wplyw
przedsiewziecia na $rcdowisko. Zainstalowane zostang ekrany akustyczne, ograniczajace
emisje halasu pochodzacego od drogi, o Scidle okredionych parametracsh geomeirycznych i
akustycznych, 1j. dlugosci, wysakosci, lokalizacji ckre$lonej kilometrazem drogi. W ninigjszym
postanowieniu okre$lono minimalne parametry zabezpieczeft akustycznych, kidre zagwarantujg
dotrzymanie na terenach przez nie chronionych akustycznych standarddw jakosci Srodowiska.
Wysoko$¢ ekrandw zostala uslalona wzgledern rzednej drogi (zewnetrznej krawedzi jezdni
drogi gtéwnej).

W przypadku ekrandw akustycznych, waine jest, aby w trakcie ich mentazu nie
pozostawié szczelin na {aczeniu poszezegdinych modultbw, Jaczeniu ekranu z podiozem, oraz
modutéw z konstrukcjg stalows. Jakakolwiek szczelina, przezroczysta dla fali akustycznej,
zdegraduje jego skutecznos$é. Dotyczy to takze konieczno$ci ufrzymania zamknigtych wyjsé
ewakuacyinych poza czasem ich uzywania. Ponadto, z uwagi na zastosowang lechnelogig
odwadriania drogi, dopuszczono pozostawienie szczeliny de odprowadzania wody pod
ekranami. Zastrzezono Jednocze$nie, aby krawedz dolna ekranu (podstawa podwaliny) nie byfa
polozona wyzej, niz niweteta krawedzi jezdni. W ten sposéb, szezelina ta znajdzie sig w cieniu
akustycznym jezdni. Pozostawiona szczelina nie moZe bowiem wpltywat na zakiadana
skutecznoé¢ ekranowania.

Zmiany w zakresle planowanych zabszpieczen akustycznych w stosunku do warunkdw
okreslonych w decyzji oo§ wynikaja ze zmian w 2012 roku przepiséw podwyZszajacych
dopuszczalny poziom hatasu pochodzacego m.in. od drég oraz doprecyzowania rozwigzart
projekiowych. Ekrany ulegly skrdceniu oraz zmniejszonc leh wysokoSt, a z czebci
zrezygnowano. Spowodowato to zmiang lokalizacji poczatkdw i koficow ekrandw. Podniesienie
pozioméw dopuszczalnych spowodowato, 2 parameiry ekrandw zostaty dopasowane do
zmienionych poziomdw dopuszczalnych — zostaly okre$lone warto$ci graniczne, przy kidrych na
terenach wymagajacych ochrony akustycznej, zachowane zostana akustyczne standardy
jakosci srodowiska.

Drega ekspresowa S5 bedzie sig wigczad do istnigjacego ukladu drogowego poprzez
wezly: Poznan — Zachéd (Mosina) na poczatku przedmiotows] inwestycji oraz bedzie polaczona
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z drogg krajowa nr 5 bezpo$rednio poprzez wezet Czempift craz poprzez tacznik i wezet
Koscian - Pélnoc. W tych miejscach dochodzi¢ bedzie do skumulowanego oddzialywania
planowanego przedsiewzigcia z oddziztywaniem isinigjacych przedsigwzigé — odcinkdw drdg
nie wehodzacych w zakres przedsiewziecia. W sasiedziwie wezla Czempift wystgpujg tereny
wymagajace ochrony akustycznej.

Przy zakiadanych parametrach eksploatacyinych przedsigwzigcia, tj. nateZeniu |
strukturze ruchu oraz dopuszczalnych predko$ciach w wyniku realizacji zabezpieczen
akustycznych, dotrzymane zostang skustyczne standardy jako$ci érodowiska na terenach
wymagajacych ochrony przed hatasem, poloZonych w zasiegu oddziatywania przedsiewziecia.

W ninigjszym posianowieniv podirzymano warunek L2.16 zawarty w decyzii co0s.
Wynikajacy z tego warunku obowiazek prowadzenia rocbét budowlanych w rejonie terendw
wymagajacyeh ochrony akustyeznej wylacznie w porze dzienngj, tj. w godzinach od 6.00 do
22.00 wplynie na zmnigjszenie poziomu emisji hatasu zwigzanego z robotami budowlanymi. W
porze dziennej, ze wzgledu na duzo wigkszy poziom tta akustycznego roboty budowlane nie
bedq odczuwane jako ucigzliwe. Ponadio, oddzialywanie przedsiewziecia w fazie budowy
bedzie krétkotrwate { odwracaine.

Cceniajac wplyw planowanego przedsigwzigcia na zagrozenie wibracjami, nalezy skupié
sie na drganiach wywolywanych przez cigzki sprzet budowlany. Drganie drogowe powstajace
na etapie eksploatacii drogi 83 nlewielkie | nie powodujg duzych naprezed. Uwzgledniajge
powyZsze, aby okreslic wptyw wibragjl na najblizsze zabudowania na etapie budowy, inwestor
zostal zobligowany do wykonania inwentaryzacji | oceny stanu technicznego obiekiéw
budowlanych na terenach przytegtych do placu budowy zaréwno przed przystapisniem do prac,
jak i po ich zakonczeniu.

W raporcie przedstawiono wielko$ci emisji substancjl do powietrza powstajgcych w
wyniku spatania benzyny | oleju napgdowego w silnikach pojazdéw samochodowych
poruszajgeych sie po projektowanej drodze z uwzglednieniem prognozy ruchu na lata 2020 i
2030. Skumulowane oddzialywanie z innymi przedsigwzigciami emitujacymi te same substancje
do powietrza zostalo uwzglednione w tle zanieczyszczen, co jest zgodne z referencying
metodyka modelowania poziomdw substancji w powietrzu.

W raporcie sporzgdzonym na potrzeby niniejszego postepowania przeprowadzoeno nowe
obliczenia rezprzestrzeniania stubstancji w powletrzu tj.: w oparciu o aktualng prognoze ruchu,
aktuaine tho | rozwigzania projektowe. W raporcie dokonano pordwnania przyjetych zatozen oraz
uzyskanych wynikéw zamieszczonych w dokumentacji opracowanej na potrzeby uzyskiwania
decyzfi cos.

Obliczenia rozprzestrzeniania substancji w powiefrzu wykazaly, 2 emisjie substanciji
emitowanych do powietrza nie beda powodowaé przekroczenia dopuszczalnych poziomdw
substancji w powietrzu okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dria 24 sierpnia
2012 r. w sprawie poziomdw niektdrych substancji w powietrzu (Dz. U. poz. 1031} oraz warto$ci
odniesienia substancji w powiefrzu, w tym depuszozalnych czesiosci przekroczen okrelonych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie warlodci
odniesienia dla niektdrych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 18 poz.87) poza terenem, do
ktorago inwestor posiada tytut prawny.

W celu wenvfikacji przyjetych zalozeh w raporcie oraz okredlenia rzeczywistego
oddzialywania przedsigwzigela na Srodowisko podirzymano warunek VI decyzif cos, dotyczacy
sporzadzenia analizy porealizacyjnej, przy czym zastrzeZono, Ze analiza porealizacyjna winna
byS wykonana po oddaniu do uzytkowania calej drogi 85 Poznan-Wroclaw, na odecinku wezel
Gluchowo (A2-bez wezla) wezel Kaczkowo (bez wezla). Dodatkowo, uzupetniono ten warunek,
wskazujac lokalizacje punktdw, w ktdrych powinny byé wykonane pomiary poziomu hatasu.
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Z powstawaniem emisji substancji do powietrza bedzie sig wigzal takze etap budowy
przedsiewziecla. Bedzie ona zwigzana z powstawaniem pyow, w zwiazku z prowadzeniem
robét ziemnych oraz przemieszczaniem mas ziemnych. Ponadio, Zrédlem emisji substancji do
powieirza bedqg takze procesy spalania paliw w silnikach maszyn i urzadzen pracujacych na
placu budowy. Z uwagi na faki, iz emisje te bedg mialy charakier iokalny i okresowy i ustang po
zakoriczeniu prac budowlanych uznane je za pomijalne.

Odwodnienie planowanej drogi zaprojektowano powierzchniowo poprzez nadanie
nawierzchni drég odpowiednich spadkdw podiuznych | poprzecznych w kierunku obustronnych
rowdw trawiastych, miejscami uszczetnionych, lub z zastosowaniem $cieku przykrawedziowsgo
z wylotami do tych rowdw. Odwodnienie do szczelnych rowbw oraz szezelnych zbiornikow
zaprojektowano w migjscach bardzo wrazliwych na zanieczyszczenie wdd podzisminych.
Zweryfikowano w tym wzgledzie brzmienie warunku £3.2 decyzif oos. Natomiast kanalizacja
deszczowa zaprojektowana zostala w miejscach, gdzie techniczne niemozliwe byto wykonanie
odwodnienia do rowdw, a takze tam, gdzie przepustowo$t odbiomika nie pozwala na
odprowadzenie catodci wod, a istniala moezliwos¢ przerzucenia wody do zlewni odbiornika o
wigksze] przepustowodcl. W tym celu, w systemie cdwednienia zaprojektowano réwniez 4
pompownie Sciekéw deszczowych. Jednoczednie w raporcie i uzupelnieniach przedstawiono
sposdb odwodnienia obiektdw inzynierskich oraz drog wojewddzkich, powiatowych | gminnych
kolidujacych z przedsigwzieciem, a takze drég technicznych realizowanych wzdiuz dregi
gtéwme].

Jak wynika z przeprowadzoene] analizy, ostatecznymi odbiornikami Sciekéw w postaci wod
cpadowych i roztopowych beda istniejace cieku i rzeki: Kanat Strykowski {Réw Zydowski),
Mosifiski Kanat Obry, Kanal Kodclariski oraz ziemia przez istniejace rowy melioracyjne, oraz
zhiorniki retencyjneo-infiltracyjne: Réw Piotrowski, Réw Mikoszewski, row Bonikowski, Row
Kiglczewski, réw Kokorzyfiski, réw Graniczny, row R-E, rdw R-E3, row R-E4, row R-44, rdw R-
33, rdw R-J19, row K-10. Dia wszystkich zlewni zaprojektowanc igeznie 21 zbiornikdw, z ktérych
20 bedzie pefnié funkeje retencyjnag i oczyszczajaca, a jeden dodatkowo infiltracying. Zbiorniki
posiadaly bedg przelewy oraz dojazd dla ich ckresowego czyszczenia. Celem zbiornikdw jest
m.in. spowolnienie odplywu do odbiornika, umoczliwizjgce sedymentacie zawiesiny craz
ograniczenie flodci odprowadzanych do niego wéd poprzez regulacje odptywu oraz redukcje
szezytowego natezenia przeplywu. Wobec powyZszego, zaktualizowano brzmienie warunkdw
1.3.1, L.3.3 decyzfi 008,

W  raporcie przedstawicno prognoze stezen zawiesiny ogélnej i substangji
ropopechadnych w Sciekach oparla o metodyke zawartg w zatgczniku do Zarzadzenia nr 29
GDDKIA z dnia 30.10.2006 r. Wwyityczne prognozowania si@enia zawiesin ogdinych i
waglowadordw ropopochodnych w $ciekach z drég krajowych®. Metodyka ta umozlinia
obliczenie pregnozewanego stezenia zawiesin ogdinych w Sciekach nisoczyszezenych z drog
jedncjezdniowych dwupasowych oraz jednojezdniowych dwupasowych z szerokimi poboczami
bitumicznymi. Teoretycznie stosowana ona moze byG do drég krajowych o dobowym natgzeniu
ruchu do 17 500 pojazddw, poniewaz stworzona zostata w oparciu o badania stezen
zanieczyszezell na wylotach do odbiornikdw z drég o takim wiaénie natezeniu ruchu. Ponadto,
planowana droga jest drogg dwujezdniowa z dwoma pasami w obu kierunkach i szerokimi
poboczami. Z tego wzgledu, pod katem projekiowanego dobowege natgzenia ruchu, na
potrzeby tego przedsiewzigeia odpowiedniejsza wydaje sig metodyka zawarta w PN-8-02204
.Drogi samochodowe. Qdwodnienie drég”, ktora prognozuje sigzenia przy natezeniu ruchu do
100 000 pojazdéw na dobe. Jednak prakiyka pokazuje, Ze daje ona zawyzone wyniki,
niewspéimierne do faktycznych wynikdw badan steZenia zanieczyszczeh na wylocie do
odbiornikéw dostepnych w literaturze. Stad nie ma jednej, wladciwej, niedajacej walpliwo$ci
metodyki prognozowania stezef zanieczyszczel w $ciekach odprowadzanych do odbicrnikdw.
Dialege tez crgan przeanalizowal informacje | wyjasnienia przedstawione w raporcie 1
uzupelnieniu dotyczace prognozy sigzell zanieczyszozef w Sciekach z drogi ekspresowej.
Wynika z nich, ze podczas eksploatacii przedsigwziecia, przy szacowanym natezeniu ruchy
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pojazddw w latach 2020 — 2050 wystapi znaczne przekroczenie wartoci granicznsj 100 mg/
stezenia zawiesiny ogdlnej w &ciekach odprowadzanych z drogi.

Uwzgledniajac powyzsze przeanalizowano zastosowane rozwigzania minimalizujgce
oddziatywanie na $rodowisko. Zasadniczym elementem podczyszczania $ciekéw w sysiemie
adwodnienia przedmiotowe] drogi beda obustronne rowy drogowe trawiaste. Wskutek
sedymentacji zawiesiny zajdzie w nich pedczyszczenie Sclekdw spltywajacych z drogh, Usuwanie
zawiesiny ogblne] zachodzié rdwniez bedzie w osadnikach studziensk we wpustach
deszozowych {na kanalizacji}, studnlach wpadowych z piaskownikiem i osadnikiem, a takZe w
projektowanych przed wylotem do odbiornikéw oraz przed wylotem do zbiornikdw retencyinych
29 osadnikach wirowych wielostrumieniowych. W analizie inwester przyjat 85% stopieft redukeji
zawiesiny ogdingj na tych urzgdzeniach, a analiza wykazala, ze dotrzymane bedq sigZenia
zawiesin ogdlnych zgodne z w rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 18.11.2014 r. w sprawie
warunkéw, jakie nalezy spelni¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do wod lub do ziemi, oraz w
sprawie substancji szczegédinie szkodliwych dla $redowiska wodnego {Bz.U. z 2014 r. poz.
1800). Jednakze, w celu uzyskania zakladane} redukcji zanieczyszczen niezbedna jest
prawidlowa eksploatacja systemu cdwadnizjgcego, dlatego podirzymano warunek |.2.2. decyzji
oo$. Inwestor przyjal réwniez za ww. wylycznymi, 2ze stgzenia substancji ropopochodnych w
badaniach $ciekdw sa znacznie mnigjsze anizell norma przepisu prawa, ponadio nie dajg sie
wyraznie skorelowaé z natgzeniem ruchu. Z uwagi na niedoskenalo$¢ w tym wzglgdzie metod
prognostycznych, a takze prognozowany niemal dwukrotny wzrost nai@Zenia ruchu w
perspektywie do 2050 roku, jek podanc w uzupelnieniu, przy wszystkich osadnikach
pozostawiono rezerwe terenu pod ewentualne zabudowanie separatordw substancji
ropopochednych. Decyzia o konfecznodcl dobudowy separatora podjeta zostanie na podstawie
wynikdw badart monitoringu stezenia weglowodoréw ropopochednych na wybranych wylotach
przy osadnikach 083, 0S11, 0818 oraz 0S24, ktérych wyboru dokonanc na podstawie
uwarunkowani $rodowiskowych w tym ich odlegltosci do najblizszych ujgé wody oraz
potencjalnego zagrozenia dla uzytkowych pozioméw wodonosnych. Inwester zaproponowat
réwniez zakres monitoringu, ki6ry nalezy prowadzi¢ co dwa lata od roku oddania inwestycii do
vzytkowania w zakresie siezenia zawiesiny ogdlnej | weglowodordw ropopechodnych. W
przypadku, gdy ich stezenie bedzie wyzsze niz 7,5 mg/l badania nalezy powtdrzyt w nastgpnym
roku kalendarzowym. W przypadku natomiast gdy ich stezenie bedzie wyzsze niz 10 mgfl do
badarit nalezy wigczyé wyloly z sasiednich zespoldéw oczyszezajacych. W przypadku, jesli
stezenie bedzie wyzsze niz 13,5 mg/l na danym wylecie naleiy zamontowal separator
substancji repopechodriyeh i konfynuowaé badania na pozostalych wylotach. Badania nalezy
prowadzi¢ do koica trwania pozwoleft wodnoprawnych, czyli do 2027 roku, a dalsze dziatania
podjete zostang podezas ublegania sig o nowe pozwolenia. Powyzsze zostato ckre$lone jako
warunki zapobiegania, cgraniczania oraz monitorowania oddzialywania przedsigwzigeia na
$rodowisko.

5.08.2017 1. inwestor uzyskal decyzje¢ znak: DSR-I-1.7322.22.2017 Marszalka
Wojewodztwa Wielkopolskiage dotyczaca pozwolenia wodnoprawnego .na wykonanie urzgdzeri
wodnych oraz na szczegbing korzysfanie z wdd w zakresie wprowadzania Sciekéw — wod
opadowych lub rozfopowych z odwadniania drogi ekspresowef S5 do wéd | do ziem
przedsiewzieé realizowanych w ramach budowy drogi ekspresowsf S5 Poznan —~ Wrocfaw,
adcinek Wronczyn — Kodcian Poludnie®. W decyzil tej wskazano m.in. na konieczno$¢
umocnienia skarpy i dna w bezpodrednim sasiedztwie m.in. wylotdw do rowdw drogowych i
melioracyjnych a wyloty do kanalu koscianskiego | mosinskiego zaopatrzyé w klapy zwrotne.

Zrédiem wody dia plancwanych Miejsc Obslugi Podréznych (MOP) Sierakowo i Kokorzyn
bedzie przyigcze do istniejacej przebudowywanej sieci wodociagowej zlokalizowanej wzdfuz
drogi powiatowsj nr DP 3841 Kokorzyn — Sierakowo. Woda wykorzystywana begdzie do celdw
sanitaraych, a takze do okresowege napetniania zbicrnika ppoz. Scieki sanitarne z MOP-8w, w
tym Scieki ze stanowiska zrzutu $ciekdw z autobusow, kierowane bgdg do projektowanej
kanalizacji sanitarnej | odprowadzane do istnigjace] kanalizacji sanitarne] biegnacej wzdiuz drogi
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powiatowe] nr DP 3341 Kokorzyn — Sierakowo. Korzystanie z isiniejacej infrastruktury
techniczne] minimalizuje ocddzialywanie na $rodowiske, dlatego rozwigzania dotyczace
zaopatrzenia w wode i zagospodarowania $ciekow sagjalno-bytowych na MOP-ach okreslono
jako warunki realizacji przedsiewzigcia, Scieki z nawierzehni utwardzonych terenéw MOP-dw
odprowadzane beda przy uzyciu kenalizacjii deszczowsj, po podczyszczeniu do rowdw
drogowych drogi ekspresowej. Podezyszczane one beda w  separatorze substancii
ropepochodnych zinlagrowanym z osadnikiem, po jednym urzadzeniu podczyszczajacych na
jeden MOP. Ponadto, zgodnie z § 160 rozpcrzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskigj z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne | ich usytuowanie (Dz. U. z 1999 r. nr 43, poz. 430 ze zm.} zaprojekiowano
cdwednienie parkingu pojazddw przewozgcych materialy niebezpieczne poprzez Zelbetowy
zbiornik bezodptywowy oraz szczelny system kanalizacji. W trakcie normalnej, bezawaryjnej
eksploatac]i system pozwoli na odprowadzenie wod opadowych i roztopowych w taki sam
sposdb jak dla calego MOP, dzigki zamknieciu zasuwy na doplywie do zbioraika, Matomiast w
przypadku wycieku substancji niebezpiecznych z pojazdu, system umoliwia odeigele odptywu
do sieci kanalizagji MOP, otwarcie zasuwy i skierowanie $ciekdw do zbiornika. Zebowigzano
zatern, aby zbiomnik wykonaG jako szczelny, bezodplywowy o pojemno$ci minimum 20 m?.
Wobec powyzszego, zweryfikowano brzmisnie warunku 1.3.4 decyzfi cos.

Biorac pod uwage powyZsze stwierdzono, Zze realizacja | eksploatacja przedmiotowe)
inwestycjii zgodnie 2 warunkami natozonymi w ninigjszym postanowieniu oraz przy
zastosowaniu przedstawionych w dokumentacjl rozwiazan projektowych nie bedzie stwarzad
zagroZenia 'dla $rodowiska wodnego anaiizowanego obszaru, Wykorzystanie przez inwestora
rozwigzant technicznych w zakresie odwodnienia poszczegdinych elementdw i obigkidw,
usyluowanych na odcinku planowanej drogi ekspresows], umoiliwi nie tylko efektywne
odprowadzenie wod opadowych | roztopowych do odbiornikéw, ale pozwoli takze ochroni€ te
odbiorniki przed negatywnym wplywem zrzucanych Sciekéw, zaréwno w aspekcie jakoSciowym,
jak i ilosciowym.

Droga ekspresowa przebiega przez nastgpujace jednolite czesei wod powierzchniowych
ich zlewnie (dale] jewp): Zydowski Réw (PLRWE00016185692), Kanat Mosifski od Kanalu
Przysieka Stara do Zydowskiego Rowu (PLRW60000185691), Kanat Przysieka Stara
{PLRWE00023185674) oraz Obrzanski Kanat Poludniowy (PLRWG000015649). Trzy pierwsze
nalezq do regionu wodnego Warly, a ostatnia do regionu wodnego Srodkowe] Qdry w obszarze
dorzecza Qdry. Zydowski Réw jest naturalng, Kanal Przysiekas Stara silnie zmieniona, a
pozostate sztucznymi czeSciami wod. Wszystkie one maja zly stan/potencjat i sa zagrozone
ryzykiem nlecsiggnigcia celdw Srodowiskowych, z presjg rolnicza, komunalng lub
nierozpoznang. Wyznaczono im dercgacje przede wszystkim czasowe do 2021 i 2027 roku z
powodu braku moziiwoéci technicznych lub dysproporcjonainych kosziéw osiagniecia celdw
Srodowiskowych wczeSniej, a takZe odsiepstwo zwigzane z modernizacj | obwalowaniem
Potudniowego Kanatu Obry. Jedneezeénie, na edcinku w km od 0#000 do §1+800 inwestycja
znajduje sie na jednolite] czedci wod podziemnych (dals] fowpd) nr 60 o kodzie PLGWE00080,
na odcinku od 11+900 do okolo 15+000 na terenie jewpd nr 70 o kodzie PLGWE00070, a od
15+000 do 18+800 na terenie jowpd nr 69 o kodzie PLGWS00069. Wszystkie ane majg dobry
stan ilodciowy i chemiczny. Tylko jewpd nr 70 jest zagrozona ryzykiem nieosiggnigcia celu
$rodowiskowege z uwagi na presje, gldwnie rolnicza | przemystowa z powierzchni terenu.

Zgodnie z ar. 81 ust. 3 ustawy o008 przeanalizowano wplyw przedmiotowego
przedsiewziecia na cele $rodowiskowe zawarte w Planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry. Projekt budowlany przewiduje usuniecie kolizii m.in. z slekami w tym Kanalem
Strykowskim, Mosirtskim Kanalem Obry, Kodciafiskim Kanatem Qbry i rowami melicracyjnymi
oraz isiniejacym systemem drenazowym. Z dolgczonego do wniosku projektu budowlanege
wynika, ze mosty nad ww. ciekami bedg jedno- lub trzyprzestowe. Zaden z filardw nie bedzie
jednak w nurcie cieku. Ponadio, cieki te zostang umocnione w celu ochrony skarp przed
rozmyciem. W migjscu kolizii z droga w niektdrych ciekach skorygowany zostanie przebieg
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koryta. Zobowlazano inwestora, aby podczas budowy tych mostéw i przebudawy ciekow
zachowal ciaglo$¢ przeplywu wody np. przez wykonanie tymczasowych koryt, kidre po
zakofczeniu rob6t nalezy zlikwidowad. Inwestor wykazat réwniez, 2e doslosowal parametry
fechniczne obiektdw mostowych do wielkodci przeptywdw charakterystycznych clekdw
kolidujacych z planowang droga. Zgodnie z przedstawionymi informacjami, na odcinkach w km
od 3+540 do 5+050, od 6+880 do 8+600, od 14+255 do 14+850 droga przebiega przez obszar
na ktérym prawdopodobiefistwe wysiapienia powodzi jest $rednie | wynosi 1 na 100 lat. Droga
S5 na tym odcinku jest prowadzona na nasyple o Sredniej wysckoSci okolo 2m ponad
otaczajacy teren, nie mnigj jednak niz ok. 1 m od poziemu prawdopedobnego wystapienia wody
raz na 100 lat. Ponadio, pomimao lokalizacji inweslycji na terenie szczegdlnege zagroZzenia
powodzia, przyjete rozwigzania, m.in. w zakresie $wialta pozicmege | pionowego obiekiow
mostowych, nie utrudnia odptywu wéd z wezbrania powodziowego.

Pe szezegdlowym przeanalizewaniu malerialéw dotyczacych budowy geologicznej,
warunkéw hydrogeologicznych, uwzgledniajac lokalizacig | rodzaj przedmiotowego
przedsigwziecia oraz planowane urzadzenia ochrony Srodowiska przyjete do podczyszczania
Sciekéw w postaci wod opadowych i roztopowych, a takze pozostale rozwigzania chrenigce
drodowisko gruntowo-wodne oraz postepowania z odpadami nie przewiduje sie negatywnego
oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko gruntowo-wodne, w tym wody
podziemne | powierzchniowe. W zwigzku z powyiszym, nalezy uznad, 2e realizacja
przedmiotowego przedsiewzigcia nie bedzie miala negatywnego wplywu na osiggniecie celdw
$rodowiskowych okreslonych w Planie gospodarcwania wedami na obszarze dorzecza Odry.

WzdluZz analizowanej trasy wystgpuja grunty orne Hi, IV i V klasy bonitacyjnej. W
nawigzaniu do rozwiazad projeklowych nalezy zauwazyt, iz sposrdd planowanych do nasadzen
drzew planuje sig gatunki o wasciwosciach fitoremeadiacyjnych, ktérych obecno$é orzyczyni sie
do zmnigfszenia tadunku np. melali cigzkich sorbowanych przez giebe w ctoczeniu drogi.

W raporcie w spostb szczegdlowy przedstawiono budowe hydrogeologiczng w otoczeniu
i podiozu planowane] drogi. Na zalgcznikach graficznych przedstawiono niwelete drogi,
giebokosci wykopdw budowtanych, odcinki nasypéw wraz z lokalizacjg zwierciadta wod
gruntowych oraz wyksztalceniem litologicznym warstw pocloza. PodloZe geologiczne stanowia
zréznicowane utwory czwarlorzedowe i neogeriskie reprezentowane przez miocefiskie iy,
plejstoceriskie gliny i piaski akumulagji lodowcowsj craz piaski i 2Zwiry akumulacii
wodnolodowcows), a takze piaszczyste i organiczne grunty rzeczne najmfodszych osaddéw
czwartorzedowych. Analiza wylazala, Ze planowany odcinek drogi przebiegat bedzie w terenie
o zréznicowanych warunkach gruntowo-wodnych, w ktdrych wody wystepuja w poziemach
gruntowych, miedzyglinowych oraz neogefiskich. Planowana droga ekspresowa przebiega
przez gzwp nr 144 Wielkopolska Dolina Kopelna oraz gzwp nr 150 Pradolina Warszawsko-
Berlifiska. Wzdluz przebiegu drogi nie stwierdzono stref ochronnych ujeé wéd podziemnych. Na
przewazajgee] wickszodcl trasy niweleta drogi jest powyZej zwierciadia wody gruntowej. Jedynie
na odcinku w km 10+5580 — 10+700 w postaci saczen w obrebie glin morenowych oraz w km
154300 — 15+350 w piaskach rzecznych, woda gruntowa moze wystepowat powyzej niwelety
drogl. Skafa tege zjawiska nie wskazuje, aby jego skutkiem na etapie eksploatacj postat
rozlegly lej depresii majacy wptyw na zasoby wdd podziemnych. W czasie prowadzenia robdt
budowlanych w frakcie posadowiania obiektéw inZynierskich ponizej stwierdzonego poziomu
zwierciadla wody podziemnej prowadzone beda prace odwadniajgce mun. metodg
powierzchniowa polegajaca na cdprowadzaniu wody za pomocg pomp, studni drenazowych iub
iglofiltréw — w zalezno$ci od warunkdéw gruntowo — wadnych. W postanowieniu natoZono
warunek, aby w razie koniecznodci, wody z adwadnienia odprowadzac de odbiernikdéw po
podczyszczeniu z zawiesiny cogdlngj. Ograniczenie tych prac, co do zasigau oraz czasu
prowadzenia robdt budowlanych nie bedzie wplywalo znaczaco na zascby wdd podziemnych.

Wedlug zalaczonego do raperiu projektu budowlanege, obiekly mostowe nad ciekami
fundamentowane bedg bezposrednio na fawach fundamentowych, w razie konieczrosci w
ostonie ze Sciansk szczelnych. Ponadto, opisano warunki podioza pod posadowienie nasypu i
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drogi | okreSlonc miejsca, gdzie zaprojektowano wzmocnienie podicza gruntowsge w
technologil wymiany gruntdw sfabonosnych. Z uwagi na punktowa skalg pras, nie przewiduje sig
znaczaoych zmian w Srodowisku gruntowo-wednym w zwiazku z wykonywaniem tych obiekiGw,

Biorgc pod uwagg zakres prac budowlanych, niniejszym postanowieniem podirzymano
cze$t warunkdw zawartych w decyzji 008 dotyczacych organizaci robdt budowlanych, ).
warunki okreslone w punkiach 1.2.4 i L2.9 decyzii 008 oraz zobowigzano inwestora do
zastosowania rozwigzart fokalizacyinych i organizacyjnych dotyczacych bazy budowy, parku
Maszyn oraz magazynu surowcowc-maieriatowego, kidrych zastesowanie zminimalizuje ryzyko
zanieczyszozenia Srodowiska gruntowe-wodnego na etapie realizacji inwestycli, a kiére na
obecnym etapie ulegly uszczegdtowieniu. Warunki okreslone w punktach 125 - £2.7, 1.2.11
decyzji 0o$ zweryfikewano pod katern lokalizacli, wrazliwosci $rodowiska i charakteru robot
budowlanych. Dolycza one m.in. minimalizacji ryzyka wystapienta jakiegokolwiek wycieku
substancji niebezpiecznych do &rodowiska w zwiazku z eksploatacja sprzetu budowlanego i
wykorzystywaniem przy budowie substancji niebezpiecznych. Wszystkie substancje i materialy
mogace zanieczydci¢ Srodowisko gruntowo-wednegoe oraz wedy powierzchniowe zobowiazano
magazynowad na odizolowanych powierzchniach. Wszelkie wycieki zebowiazano neutralizowat
i unieszkodliwiaG przy pomocy m.in. sorbentéw  materaléw filtracyinych. Wskazano odcinki na
ktérych nie nalezy lokalizowaé zaplecza budowy, 1j.. na odelnku kelizfi drogi z Kanalem
Strykowskim, Mosinskim Kanalek Obry, gesta siecig rowdw melioracyjnych bgdasych
doplywami Mosifiskiego Kanatu Cbry, gests siecia rowdw odwadniajgcych bedgoych dophywami
Kanalu Mosinskiego Obry, KoSciariskiege Kanalu Obry i tereny podmokie. Natozono réwniez
warunek, aby po zakeficzeniu robdt budowlenych, caly teren zajely na polirzeby reatizacji
przedsiewzigcia uporzadkowaé | przywrcié de  stanu  pierwotnego. Jednocze$nie,
uszczegdtowiono warunek [.2.3 zawarty w decyzji 0o$ dolyczacy zagospedarowania Sciekdw
bytowych na etapie budowy. Jednoczesnie, w zwigzku z planowanymi wykopami i nasypami
ziemnymi, zweryfikowana warunek [.2,10 zawarty w decyzji o0$ dotyczacy mas ziemnych, gleby
i innych materiatéw wystepujacych w stanie naturalnym wydobytych w frakcie rob6t
budowianych.

W zwigzku z realizacja przedmiotowego przedsiewzigoia beda wytwarzane odpady
zaréwno niebezpieczne jak | inne niz niebezpleczne. W fazie realizacji inwestycji Zrodiem
powstajacych odpadéw beda roboty Ziemne oraz prace rozbidrkowe zwigzane z wyburzaniem
budynkdéw, Wozeniemn nawierzchni dregi, usuwaniem nawierzchni z istniejgeych jezdni, wycinkg
drzew | krzewdw, a takZe funkcjonowaniem zaplecza budowy. Powstajace na etapie realizacji
odpady beds pochodzily przede wszystkim z czyszoezenia drogi i poboczy, a takZe bedg
zwigzane z pracami zwigzanymi z utrzymaniem jezdni. Zgodnie z przedstawionym raportem, na
etapie realizacii inwestycji, odpady beda selektywnie magazynowane, a nasiepnie bedg one
przekazywane podmiotom posiadajgcym wymagane prawem zezwolenia w zakresie
gospodarowania odpadami. W decyzi 00§ nalozono na inwestera warunki dotyczace
wlasciwego gospodarowania odpadami, kidre podtzymano w niniejszym postanowieniu,
Ponadto, w warunkach wskazano spesob gromadzenia cdpaddw niebezpiecznych, co pozwoli
na zabezpieczenie drodowiska gruntowo — wodnego przed zanieczyszczeniem pochodzacym z
magazynowanych odpaddw.

Zgodnie z przedstawionym raportern i uzupelnieniami do niego. w ramach inwestycji
wykonane zostang trzy kontenerowe stacje transformatorows zlokalizowane na terenie MOP
Sierakowo, MOP Kokorzyn i w okolicach miejscowosdci Gluchowo. Fundamenty stacji beda
posiadaly wydzielone misy olejowe mogace pomiescit, w razie awaril, przynajmniej 100 % oleju
z transformatordw. W zwigzku z budowa drogi kenieczna bedzie przebudowa istnigjgeyeh linii
elektroenergetycznych. Czeé¢ napowielrznych linii o napigciu 0.4 kV i 15 kV zostanie
skablowanych. Konleczna do przebudowy istniejaca linia 2x220 kV relacji Polkowice — Plewiska
oraz Leszno — Plewiska koliduje z budowang droga w km 8+887 i 7+839 oraz w km 16+482. W
ramach przedsiewzigcia nastapi przebudowa linii pomiedzy stupami 198-201 wraz z
fundamentami. W przypadku kolizii w km 16+492 zostanie zdemontowany stup nr 180 oraz
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dostawione dwa stupy mocne nr 179A i 180, ktére utworza dodatkowe przgsto. Zostang
zamontowane przewody fazowe [ odgromowe (OPGW) wraz z osprz¢lem liniowym i
$wiattowadowym, a takze farcuchy izolatorowe. Z uzupelnienia raporfu wynika, iz odleglo$s w
pionle przewodéw roboczych linii od ziemi w najmniej korzysinych warunkach bgdzie wynosita
nie mnigj niz 6,5 m. Z przedstawionych w raporcie rozkfadow pola elektrycznege i
magnetycznege wynika, iz dla miejsc dostepnych dia ludnodci nie zostang przekroczone
wartoéci dopuszczalne, okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika
2003 7. w sprawie dopuszczalnych poziomoaw pd! elektromagnetycznych w drodowisku oraz
sposobow sprawdzania dotrzymania tych poziemow {Dz. U, Nr 192 poz. 1883). W ninigjszym
postancwieniu nalckono na inwestora warunek dotyczacy odlegtedcl w pionie od ziemi
przewoddw robecezych linii, dla ktérych przedsiawiono rozklad pola elektrycznego i
magnelycznego.

W oparciu o infermacje =zawarte w piSmie Regionalnego Dyrektora znak
WOP.403.150,2016.EB.1 inwestor wskazal, ze przedmiotowa inwestycja wraz z 500 m buforem
przebiega przez obszar specjalne] ochrony ptakéw Wielki teg Obrzariski PLB300004. Nalezy
wskazat, Zze na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 czerwea 2017 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie cbszardw specjalnegj ochrony ptakéw (Dz. U. z 2017 1.
poz. 1418} granice legc cbszaru zostaly zmienione, a jege obecna granica znajduje sig
wodlegfodci ok. 13 km od migjsca realizacji inwestycji. Majac na uwadze powyZsze
stwierdzono, ze dane zawarte w opracowaniu sg nieakiualne, a inwesiycia przebiega poza
zasiegiem form ochrony przyrody wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-9 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrady (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134 ze zm.). Najblizej polozonym obszarem
Natura 2000 jest znajdujgey sie w odleglosci ok. 400 m od przeblegu projektowanej drogi
obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty Bedlewo Bieczyny PLH300039. Lokalizacja
planowane]j inwestycji poza ww. obszarem Natura 2000, brak powigzafi ekclogicznych z tym
obszarem oraz wyniki przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej dowodza, Zze realizacia
przedsigwzigclia nie spowoduje zauwazalnych skutkéw dla waloréw przyrodniczych chronionych
w tym cbszarze, ani tez nie zagroz jego integralnosci, spéjnosci czy tez powigzania z innymi
abszarami.

Ponadlo, przedmiotowa inwestycja zlokalizowana bedzie:

- wodlegloSci ok. 8,5 km od rezerwatu przyrody Gozdzik Siny w Grzybnie;

- wodlegloci ok. 5.8 km od Parku Krajebrazowego im. Dezyderego Chiapowskiego;

— wodleglo&ci ok. 4,7 km od Wielkepolskiego Parku Narcdowego;

— wodleglosci ck. 4,7 km od obszaru chronionego krajobrazu o nazwie Krzywinske-Osiecki
wraz z zadrzewieniami generata Dezyderego Chlapowskiego ikompleksem leSnym
QOsieczna-Gora™.

Nie przewiduje sie negatywnego oddzialywania na te obszary z uwagi na ich znaczng odlegio$é
od miejsca realizacji inwestycji.

Planowana droga ekspresowa S5 na ok. 80% swojej dluge$ci bedzie przebiegata przez
tereny otwarte, wiréd kidérych dominuia pola uprawne, nieuzytki i tgki —~ przede wszystkim
wilgotne, ale tez $wieze, a na ok. 20% planowana droga przechodzié bedzie przez lasy
i zadrzewienia, przecinajac dwa niewielkie kompleksy leSne i biegnac skrajem trzeciego. W
kolejnosci od p&inocy sg to:

— Kompleks suboceanicznych boréw dwiezych Leucobryo-Pinefum oraz rdznych lesnych
zbiorowisk zastgpczych z sosna i brzoza wykszfafcenych na siedliskach boréw, bordw
mieszanych | laséw lisciastych. W jege obregbie w granicach opracowania nie stwierdzono
wystgpowania chronionych siedlisk przyrodniczych. Droga przebiega skrajem lasu, na
dtugoscei ok. 1 km, powierzehnia [asu polozona na obszarze badan wyniosia ok. 56 ha.

—~ Kompleks laséw legowych, tegbw jesionowa-olszowych, kwasnych dabréw oraz leSnyeh
zbicrowisk zastepczych z sosng | brzoza wyksztatconych na réznych siedliskach. W
obrebie kompleksu stwierdzono obecnosSC 3 siedlisk przyrodniczych, ti.. $1EQ tegi
wierzbows, topolowe, clszowe i jesionowe (Saficefum albo-fragilis, Populetum albae,
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Alnenion glutinoso-incanae) | olsy Zrédliskowe, oraz 31F0 tegowe lasy debowo-wigzowo-
jesionowe {Ficario-Ulmetunt} oraz 9190 Kwa$ne dabrowy {Quercion robori-petraeas). Nie
adnotowano gatunkdw majacych znaczenie dla Wspdlnoty, ani rzadkich lub zagrozenych.
Z racji obscnodel chronionych siedlisk przyrodniczych omawiany kompleks lesny
odznacza sie stosunkowo wysokimi walorami przyredniczymi. Dlugoéé odcinka, na ktérym
plancwana droga przecina las to ok. 2 km (droga blegnie skrajern lasu, a w jadnym
migjscy rozcina go w jego przewezeniu), a powierzchnia lasu potoZzona w obszarze badan
fo ok. 80 ha. W tym miejscu drzewostan tworzy mozaike z fgkami, w tym lakami
stanowigcymi siedlisko 6510 Nizowe i gdrskie Swiede lgki uZytkowane ekstensywnie
{Arrhenatherion elatioris).

—~ Kompleks suboceanicznych bordw $wiezych Leucobryo-FPinetum oraz réinych le$nych
zbiorowisk zastepczych z sosng i brzoza wyksztatconych na réznych siedliskach. W lego
obrebie w granicach opracewania nie stwierdzono wystepowania chrenionych siedlisk
przyrodniczych, stwierdzeno natomiast obecnosé kilku pospolitysh, tecz chronionych
gatunkdw mcehéw. Droga przebiega przez las, na dlugosci ok. 800 m, powierzchnia lasu
pofozona na obszarze badan wyniosta ok. 45 ha.

Z uwagi na konfecznodé przeprowadzenia wycinki drzew | krzewdw pod realizacjg
inweslycji, na projektowanej trasie zaplancwano nasadzenia zieleni. Zieleth bedzie spelniala
m.in. funkcie estetyczne i krajobrazowe, izolacyjne, regulacyjne, zmnisjszajace procesy
erozyjne, a takZe bedzie wykorzystywana jako miejsce odpoczynku, schronienia izerowania
przez zwierzeta. Ponadto, zieleft naprowadzajaca zaprojektowana w okolicach przej§é dla
zwierzat bedzie kluczowym elementem decydujgoym o skuteczno$ci przejs¢. Nasadzenia
wymagaja odpowiadnio rozleglych obszaréw, owymiarach zapewniajgcych ich optymalny
rozwd]. Obszary przeznaczone pod zislefi nie moga cbejmowaé poboczy drogowych, barier
drogowych, pdl widoczno$ci oraz  terendw zajetych pod urzadzenia odwodnienia
powiarzchniowego ipod napowietrzne linie energetyczne itelekomunikacyjne. Z nasadzen
wykluczono obce galunki inwazyjne. Majac na uwadze powyzsze oraz faktyczne
uwarunkowania siedliskowe, techniczne i bezpieczenistwo ruchu drogowege, zoptymalizowano
warunek dotyczacy lokalizacii | Hosci nasadzen.

Ninigjszym postanowieniem zweryfikowano warunek 1.3.12 decyzfi cos, doprecyzowujage,
ze szezelnie ogrodzié nalezy zbiorniki retencyjne poloZone w odleglodei co najmnigj 50 m ed osi
przej$t dla zwierzal. Grodzenie zbicrnikéw potoZzonych blizej osi przej$¢ przyczynitoby sig do
powstania bariery migracyjnaj i utracenia przez przejécia ich zamierzongj funkcjonalnosci.

Podczas przeprowadzonej inwenlaryzacji przyrodniczej na obszarze badafi stwierdzono
wystepowanie ponad 180 gatunkéw roglin naczyniowych, Wiekszo$¢ ze stwierdzenych na
obszarze badan gatunkdw to taksony pospolite | rozpowszechnione w kraju i regionie, zwigzane
zaréwno z terenami otwarlymi {polami, lakami i nieuzytkami) jak i le$nymi oraz wodnymi (w
dolinkach niewielkich ciekdéw wodnych i w rowach). Z chronicnych rodlin naczynlowysh
stwierdzono jedynie kocanki piaskowe Helichrysum arenarium (w km lokalnym 14+200) |
grzybienie biale Nymphaea alba (na odcinku okreslonym km lokalnym 3+100-5+550 na Kanale
Mosinskim). Kccanki piaskowe znajdujg sig poza zasiggiem oddzialywania planowane}
inwestycji, natomiast grzybienie biate wystepuja licznie na catym przebadanym odcinku kanatu
Mosiriskiego, na ktérym bedzie zlokalizewany obiekt mostowy. Istnieje prawdopodobiefstwo, 2e
prace zwigzane z przekraczaniem tego cieku moga przyczynit sie do zniszczenia kilku
osobnikéw gatunku, jednakze z uwagi na fakt, Ze jest to gatunek szeroko rozpowszechniony
zardwno w Kraju, jak | Wielkopolsce ewentualne cddziatywanie nie bgdzie mialo znaczenia dla
stanu ochrony analizowanego taksonu w skali Polski, natomiast w przypadku kenieczno$ci
naruszenia zakazdéw cbowigzujacych w stesunku do gatunkéw chronionych wykonawca prac
przed ich rozpoczaciem uzyska stosowne dercgacie.

W wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji odnotowano checno$t 4 typdw siedlisk
przyredniczych majgeych znaczenie dla Wspdlnoty:
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- 8510 Nizowe i gorskie SwieZe laki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) -
na terenie badah stwierdzono wystgpowanie Kkomplekséw fak, wsrdd  ktorych
wyodrgbniono takze ptaty mogace zostat zakwalifikowane do siedliska przyrodniczego
8510, taki fe wysiepuja w okolicy kanatu Mosinskiege, wkompleksach z polami
uprawnymi, na terenie wyplaszczonym, Sredniowilgetnych i éredniozyznych glebach. taki
te sg akfuainie reqularnie koszone, w wigkszo$ci ekstensywnie, charakteryzuja sie
stosunkowo uproszezonym skiadem gatunkowym, a w ich cbrgbie brak jest obeych
gatunkéw inwazyjnych, ekspansji rodlin zielnych niewtasciwych dla siedliska. taki te nie
stanowia przedmiotdw ochrany obszardw Natura 2000, poniewaz znajdujg sie poza nimi.
Na przebadanym terenie stwierdzono cbecno&é 7 platéw gk 6510, o lgcznej powierzchni
26,4 ha z czego bezpodredniemu zniszczenie ulegnie ok. 2,96 ha. W stosunku do areatu
tego siedliska w Polsce jest to powierzchnia niewielka i jej zniszczenie nie bedzie miet
znaczenia dla stanu zachowania ekstensywnych fak w skali kraju.

~ §430 Zioloro$la gorskie (Adenostyiion alfiarias) i ziotorodla nadrzeczne (Convolvuletalia
sepium) - na skraju kemplekséw le$nych stwierdzono obecnoéé kilku, fragmentarycznie
wykszialconych platéw =ziotoroli reprezentowanych ftu przez fitocenoze Urfico-
Calystegietum sepium. Na analizowanym lerenie sledlisko 1o jest stabo wyksztatcone,
szczagdlnie z racji uproszeozonej struktury gatunkows]. W zwiazku z realizacjg inweslygii
zniszezeniu moze ulec niewietka powierzchnia tege sisdliska (ck. 0,02} co dla ochrony
siediiska w skali kraju nie ma wigkszegoe znaczenia.

~ @1F0 tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) - na badanym terenie
stwierdzono wystgpowania 5 niewielkich platéw laséw fegowych, o tacznej powierzchni
1,37 ha. Jeden z nich o pow. 0,81 ha znajduje sig czesciowo w pasie drogowym (0,37 ha),
w zwigzku z czym ulegnie bezposredniemu zniszczeniu. Peniewaz pozostata cze$é tego
niewielkiego platu zajmujaca powierzehnie 0,45 ha znajdzie sie w bezpo$rednim
sgsiedziwie pasa drogowego, isinieje prawdopodobienistwo, Ze rdwniez ulegnie
zniszczeniu. W celi zminimalizowania ryzyka zniszczenia tej czesci siedliska na etapie
budewy dodano warunek, 2eby oznakowaé w terenie w widoczny sposth plat siedliska
91F0 znajdujacy sie w bezposrednim sasiedzlwie pasa drogowego, w ckolicy km lokalnego
5+560 — 5+740 oraz nieprzeznaczong do wycinki ¢ze3é ptaiu w km lokainym 6+090 —
6+270, nie niszezyc i nig rozjezdzat platow, nie skladowad w ich obrebie sprzetu ani
materialdw, nie dopuszezaé do ich przesuszenia lub zalania.

- 91E0 Legi wierzbowe, topoicwe, olszowe i jesionowe (Salicefum albo-fragilis, Populefum
albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy Zrodliskowe - na badanym terenie stwierdzono
wystepowanie dwéch niewielkich platéw siedliska o tacznej powierzchni 0,7 ha. Znajdujg
sig one w odleglo$ci wystarczajacef, aby uznaé, ze wzwigzku z realizacjq inwestycji nie
nastgpi ani bezpo$rednie ani podrednie oddzialywanie na stan zachowania tego siedliska.

Na badanym terenie stwierdzono 42 gatunki mszakéw, w tym 3 waircbowee i 38 mchéw.
Brioflora przyszle] drogi szybkiego ruchu S5 na analizowanym fragmencie jest malo
zréZznicowana. Na inwentaryzowanym obszarze brak gatunkdw mchdw objetych ochrong Scisty.
Stwierdzono natomiast 5 gatunkdw objetych ochrong czesciowa (bielistka siwa Leucobryum
glaueum, faldownik nastroszony Rhytidiadeiphus squarrosus, plonnik pospolity Polvirichum
communa, rokietnik pospolity Pleurozium schroberi oraz widlozab miotlasty Dicranum
scoparium). Wszystkie stwisrdzone gatunki mchéw sa mchami pospolitymi. Zostaly objete
cchrong ze wzglgdu na wystepujace wprzesziodci préby pozyskiwania ich w ilosciach
przemystowych | wszystkie, za wyjatkilem bielistki siwej, moga byé zbierane recznie.
QOddzialywanie fazy budowy na mchy wynika z bezposredniego zniszczenia 7 stanowisk bielistki
siwej oraz ucigzliwodci stwarzanych przez budowe ti. incydentalne zanieczyszczenia wod,
zapylenie powietrza i zajgcie powierzchni biclogicznie czynnej. Bielistka siwa jest gatunkiem
czestym i rozpowszechnionym w Polsce i w regionie inwestycji, a pozostale gatunki nie sa
narazone na zniszczenie. W zwigzku 2z tym, zniszczenie kilku platdw bielistki siwej nie bedzie
miglo znaczenia dla zachowania stanu tege gafunku. Paonadto, w celu minimalizacji
negalywnego oddziatywania inwastycji na poszczegéine gatunki mszakéw naloZone dodatkowe
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warunki, aby nie lokalizowa$ migjsc postoju maszyn, drég dojazdowych [ub miejsc sikladowania
materiatéw w miejscach ich wystepowania w poblizu pasa drogowego.

W wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji odnotowano cbecnosé 44 gatunkdw porostow
{grzybdw lichenizowanych). Dominujaca w powyZszym zestawieniuv grupq siedliskowg sg
porosty epifityczne porastajace korowing drzew, w iym glownie sosng zwyczajng Pinus
sylvastris, dab szyputkowy Quercus robur, wierzbe Salix sp. Obecnodé gatunkéw naziemnych
najezescie] odnotowywano na zbiorewiskach lednych i ich skrajach. Zachserwowane grzyby
lichenizowane to przede wszystkim pospolite i rozpowszechnione w kraju, jak i na lerenie
Wielkopolski taksony. Stwierdzono wystepowanie 6 gaiunkéw porostdw objetych ochrong
czedciowa (brodaczka kepkowa Usnea hirta, paweinica psia Peffigera canina, chrobetek
reniferowy Cladonia rangiferinag, chrobotek najezeny Cladonia portentosa, chrobotek leSny
Cladonia arbuscula i pustulke rurkowata Hypogymnia tubulosa). Stan zachowania populacji
wigkszobcl wykazanych grzybdw lichenizowanych, w tym objgtych ochreng prawna, nie wydaje
sig byt zagrozony wskutek realizacji inwestycjl. PowyZsze spostrzezenie dotyczy przede
wszystkim tych z porostdw, kidrych siznowiska wykazanc poza bezpodrednim sasiedztwem
planowanej trasy. Podjgcie planowanych dziatafi inwestycyjnych przyczyni sie do zniszczenia
zardwno plech wykazanego bezpodrednio w pasie drogowym chrobotka le$nego, jak réwniez
zajmowanych przez niege  siedlisk. Chrobotek le$ny jest gatunkiem czestym
i rozpowszechnionym w Polsce | w regionie inwestycji, a pozostale gatunki nie sg narazone na
zniszczenie. W zwiazku z tym, zniszczenie kilku m? plechy nie bedzie mialo znaczenia dla
zachowania stanu tego gatunku. Penadto, w celu minimalizacji negatywnego oddzialtywania
inwestycji na poszczegdine gatunki porostéw natozono dodatkowe warunki, aby nie lckalizowaé
miejsc postoju maszyn, drég dojazdowych [ub migjsc sktadowania materialéw w miejscach ich
wystepowania w poblizu pasa drogowego.

W wyniku inwentaryzacjt odnotowano wystepowanie 43 gatunkéw grzybéw whaschwych.
Nie stwierdzono gatunkdw objetych ochrong, w zwiazku z powyiszym nie przewiduje sig
negatywnego oddziatywania inwestycji na ta grupe crganizméw.

Zdeoydowana wigkszo$¢ stwierdzonych w frakcie inwentaryzacji owadéw to gatunkl
pospolicie wystepujace w kraju i nie podlegajgce oehronie prawnej. Jedynie mréwki z gatunkdw
mréwka rudnica (Formica rufa) | mrdwka émawa (F. polyctena) oraz trzmiele {(Bombus spp.) o
gatunki objele ochrong. W trakcie inwentaryzacji, pomimo intensywnych poszukiwait (np.
pachnicy dgbowej), nie wykazano innych cbjetych ochrong gatunkéw owadéw. Wymienione
wyzej gatunki mréwsk sa pospolite w Srodowiskach lednych i na ich skrajach w catym kraju, a
ich krajowa populacja nie wykazuje wyraZznego regresu. Dia populacilh owadédw sprawnie
latajgcych (np. trzmiels) inwaslycja nie stwarza bezposredniege zagrozenia, gdyz z fatwoscig
moga one zajaé przylegle, dostepne terytoria. Aby unikngt zniszczen gniazd frzmieli w trakcie
cdhumusowania terenu inwestycji, dzialanie to objete zostanie nadzorem przyrodniczym.
Odno$nie doprecyzowania kwestii zapewnienia ochrony stanowiska czerwoliczyka nieparka
znajdujgcego sig¢ wsasiedztwie planowansj drogi {pkt VI decyzii oo$) stwierdzono, Ze
przeprowadzona inwentaryzacja przyrodnicza w zakresie entomofauny nie wykazata obecnoéci
tego gatunku w buforze objetym badaniami. Nie wykazano réwniez wystgpowania rosliny
Zywicielskie] ww. gatunku z rzedu Lepidopfera, . szczawiu lancetowatego (Rumem
hydrolapathum Huds.). Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze na podstawie decyzji Generalnego
Dyrekiora Ochrony Srodowiska z 20 kwietnia 2018 1., znak DOOS-0OAIN.4200.26.2015.ew.5
zmianie ulegla lokalizacja wiaduktu drogowego wraz z ukiadem drogowym z km globalnego
23+571 do km 24+507 oraz lokalizacja przejécia dla zwierzal o duzych rozmiarach ciata z km
globalnego 24+528 do km 23+489, przez co zmnigjszeniu ulegla realna zajeto$E terenu w
sasiedztwie km globalnege 23+738. Zaznaczenla wymaga réwniez fakt, iz wreformujgcej
decyzji Generalnego Dyrekiora Ochrony Srodowiska mowa jest o stanowisku czerwoniczyka
nieparka Lycaena dispar wkm globalnym 23+738 wariantu | realizacji inwestycji, a zgodnie z
zapisami decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z 19 sierpnia 2011 r. znak WOO-
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11.4200.4.2011.EK do realizacji przyjeto wariant [l. W zwigzku z powyZszym, nie przewiduje sig
oddziatywania inwestycji na ten gatunek.

Podczas prowadzonych wramach badafi  ichtiofauny odiowéw  stwierdzono
15 gatunkéw ryly, wirdd ktérych najeenniejszym jest rézanka Rhodes amarus (status wg
Czerwongj listy mincgdw i rvb — stan na 2009 r.: VU — naraZzona na wyginigcie). Gatunek w
miejscu prowadzenia badan wystapit bardzo licznie i byt zdecydowanym dominantem. W
ptanowanej inwestycji nie ma dziatalh bezporednio zagraZzajacych populacii tego gatunku jak i
innym, stwierdzonym gatunkem ryb. Badane cieki sg sziucznie wykopanymi kanalami
nalezgcymi do systemu rzeki Obry. Przekrd} kenyvta jak i przebieg linii brzegowych znacznie
rézni sig od naturalnych rzek. Planowane prace (w tym budowa mostéw nad badanymi
kanatami} nie beda wiec mialy znaczgcego wplywu na zmiane warunkéw bytowania ryb,
zwdaszcza, ze ze wegledu na niewielki rozmiar ciekéw najpewniej nie nastapi bezpofrednia
ingerencja wich koryto.

W ftrakcie inwentaryzacji stwierdzono wystepowanie 10 gatunkdw pltazéw |2 gatunki
gadow, wsrdd ktérych nalezy wyrdznié kumaka nizinnego Bombina bombina i ropuche zielong
Bufo viridis, wymienione w Zalaczniku Il Konwencii Berneniskiej oraz w zalaczniku H (kumak
nizinny) i IV (kumak nizinny i ropucha zielona) Dyrektywy Siedliskowej. Oba gatunki znajdujg sig
na Swiatowe] Czerwonej Liscle IUCN 2011 (kategoria LC — najmniejsze| troski), natomiast
kumak nizinny dcdatkowo w Polskiej Czerwonej Liscie Zwierzat z 2002 (kategoria DD — dane
niepeine). Pozostale gatunki herpstofauny naleZa do grupy gatunkdw licznych, dosc
rozpowszechnionych, zasiedlajacych réznorodne siedliska, ktérych dostepnos€ na terenach
przyleglych do  miejsca realizacji przedsigwziecia jest znaczna. Tereny stanowiace
najcenniejsze godowiska plazdw znajdujg si¢ poza zasigegiem bezposdredniego oddziatywania
inwestycji. Poniewaz droga na etapie eksploatacji moze stanowi¢ barierg utrudniajgca migracje,
w migjscach wyznaczonych na podstawie inwentaryzacji zaprojekiowano szereg przejsc dla
zwierzatl, w tym gaddw i plazéw, umozliwiajgeych ich bezpieczne przemieszezania sig. Aby
zminimalizowad negatywne oddziatywanie inwestycji na herpefofaung podtrzymano warunek
1.2.15 decyzii oo$ dotyczacy stosowania $rodkéw minimalizuiacych w postaci zaknywania
| sprawdzania wykopbw, dotdw, studzienzk | innych miejsc mogacych dzialat na zwierzeta jako
pulapki, a w przypadku stwierdzenia obecncdcl zwierzal wylapywania ich | wypuszozania w
dogodnym miejscu, a takze stosowania tymczasowych plotkdw cgraniczajacych wchodzenie
zwierzat na plac budowy. Ponadte, podtrzymano warunek 1.3.13 decyzii co$ (w czgboi
dotyczace] analizowanego odcinka) dolyczacy wykonania zblornikéw zastepczych, kidre bedg
stuzdy plazom do odbycia rozrodu. Dodano natomiast warunek prowadzenia nadzoru
przyrodniczege, ktdrego zadaniemr bedzie m.in. inspekcja terenu, identyfikacja biezacych
zagrozert i wdrazanie sposobdw minimalizacji. Majac na uwadze zawarle w raporcie wyniki
inwentaryzacji przyrodniczej oraz uwarunkowania przyrodnicze miejsca realizacji inwestycii,
dostosowano oS¢ | parametry przejsé dla ptazéw do stanu gwarantujgcege niezaburzone
funkcjonowanie lokalnych populacii, rezygnujac z przepustéw wskazanych w decyzji oo w km
globalnym 22+240, 24+880, 32+300, 32+380, 32+460, 32+500, 32+540, 32+800, 32+660 i
32+700 oraz planujgc nowe przejScie w km 18+219,17 (km globalny 35+699). Zrezygnowanc
takze z realizac)i zespolu przejS¢ dia ptazdéw, wskazanych w decyzl 008 na odcinku w km
globalnym 32+300 — 32+700, jako ,kaskadg” suchych przejé¢ na poludniowy zachdd od Kanatu
Koéciatiskiego. W tym miejscu stwierdzono obecneé¢ pojedynczych saren, dzikow i zajgoy. Nie
stwierdzono obecnosei plazéw. Odcinek ten charakteryzuje sig niskimi walorami faunistyeznymi.
Intensywnie} uzytkowane przez zwierzgta tereny znajduja sie w obrebie Kanatu Kosciafskiego
oraz przylegtego od péinecy lasu. W zwiazku z tym, w km 14+380,83 realizowany bgdzie most
nad Kanalem Kosclanskim {km globalny 31+860) dostosowany do funkcji przejécia dla zwierzat
duzych, zzachowaniem strefy dostgprnej dia =zwierzat malych, w tym plazéw igadow,
o parametrach 3,5 x 8,0 m po kazdej stronie cieku. Ponadto, w miejscu planowanej wezesniej
Kaskady® oSmiu przepustéw, powstana dwa przepusly zintegrowane z funkcjg przejscia dla
zwierzat malych zlokalizowane w km 14+731,05 craz 14+9825,08. Zapewni 1o wystarczajgca
facznosé ekologiczng tych terendw dla malych zwierzat, a droznoSc lokalnyeh korytarzy
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migracyjnych zostanie zachowana na odpowiednim poziomie, gwarantujgcym niezaburzone
funkcjonowanie lokafnych populact zwierzat.

Na terenie planowans] trasy oraz w jgj sasiedziwie zinwentaryzowano 89 galunkéw
ptakow, z ktdrych 50 uznano za legowe lub prawdopodebnie legowe. Cziery ze stwierdzonych
gatunkdw ptakdéw sa wymienione na Czerwonej Lifcie Zwierzat Ginacych iZagrozonych
{Glowaciriski 2002) 1. leczak (CR — krytycznie zagrozony), kania ruda (NT ~ bliski zagroZenia),
turkawka i przepidrka (DD — status nierozpoznany). Leczak byt obserwowany tylko jednokrotnie
w okresie przelotdw na stawie pod Poninem. Kanie rudg obserwowano podczas zerowania na
uzytkach zielonych i polach uprawnych pomigdzy Kurowem, a Mikoszkami, ale na obszarze
planowangj inwestycji nie stwierdzone legowisko gatunku. Gniazdowanie dwdch par turkawki
odnetowano w lesie na zachdd od Jarogniewic oraz jedno stanowisko przepidrki pod Kurowem,
agle w sgsiedziwie zlokalizowanych legowisk wystepujg platy alternatywnych, odpowiednich
siedlisk dlz tych gatunkdw. Sposréd gatunkéw wymienionych w Zalgczniku | Dyrektywy Ptasigj
(poza wyzej wymienionymi leczakiem i kanig rudg) stwierdzono: lerkg, gasiorka, Zurawia,
ortolana, dzigciola czarnego, blotniaka stawowego, boclana czarnego, bociana biatego.
Wiekszo8¢ z nich to najliczniejsze gatunki z Zalacznika | Dyrektywy Plasie] w kraju. Rzadszy
bocian ¢zarny nie gniazduje na badanym terenie | zostat odnotowany w trakcie Zerowania przy
jednym z $cédpolnych clekéw. W przypadku trzech gatunkéw wymienionych w Zalaczniku [
Dyrektywy Ptasief, ij. Zurawia, gasiorka i ortolana, stanowiska legowe znajdujg sig¢ w obszarze
bezpcodredniego oddziatywania przedsiewziecia. Populacje krajowe tych gatunkéw notujg
umiarkowany wzrost (Kuczyriski L., Chylarecki P. 2012. Atlas pospolitych ptakdw legowych
Polski: rozmieszczenie, wybidrezosé siedliskowa, trendy. GIOS, Warszawa.), za wyjatkiem
ortelana (umiarkowany spadek), ale tyiko jedno z pigciu stwierdzonych stanowisk tego gatunku
znajduje sie w strefie oddzialywania przedsigwzigcia. Ze wzgledu na preferencje Srodowiskowe
tych gatunkdw i dostepnodé alternatywnych siedlisk w sasiedztwie plancwanej Inwestycjt, nie
przewiduje sie istolnie negatywnsgo wpiywu na lokaine populacje tych gatunkéw.
Woprewadzono dodatkowy warunek, zeby na etapie realizacji inwestycji, w trakecie skiadowania
mas ziemnych unikaé tworzenia stromych, pionowych $cian, ktdre moglyby zostaé zasiedlone
przez jaskoki brzegdwki Riparia riparia oraz prowadzi¢ regulame inspekeje budowanych
obiektdw (mostéw i wiadukidw) pod katem wystepowania na nich gniazd ptakdw. W przypadku
stwierdzenia obecncécl gniazd, nalezy wstrzymal prace do czasu uzyskania stosownego
zezwolenia na odstepstwo od zakazdw obowigzujacych w stosunku do zwierzat chronionych. Z
uwagi na waskie ramy czasowe oraz napiety harmonogram realizacji inwestycji dodano zapis,
aby w przypadku konieczno$c! prowadzenia wycinki w sezonie legowym przystapié do niej po
wykluczeniu checnosci gatunkéw podlegajacych ochronie przez nadzér przyredniczy lub po
uzyskaniu zezwolenia wia$ciwego organu na cdstepstwa od zakazéw cbowigzujgcych w
stosunku do gatunkéw chronicnych. Szeroka dostepnoéé dogodnych siedlisk na obszarach
przylegtych do planowanej drogi, okreslone w uzgodnieniu i poprzedzajacych je decyzjach
warunki realizacji inwestycji, a iakie staly nadzdr przyrodniczy skutecznie zminimalizujg
negatywne oddzialywanie inwestycji na ornitofaune.

W trzkcie badaft stwierdzone przynajmniej 8 gatunkéw nietoperzy. Pod wzgledem
liczebnoSci na badanym ferenie zdecydowanie dominowatl borowiec wielki 60% stwierdzen,
stosunkowo licznie notowano takze karlika mniejszego 12%. Pozosiale gatunki lub grupy
galunkéw nie przekraczaly 10 % zgrupowania, zazwyczaj stanowiac ponizej 5% zespoiu,
Wszystkie gatunki nietoperzy wystepujace w Polsce podlegaja ochronie $cistej, a dodatkowe w
orzypadku mopka Barbasfella barbaslellus i nocka duzego Myofis myotis stwierdzenych na
badanym terenie, chronione sg one réwniez na postawie zapisow Dyrektywy Siedliskowsj
{Zalgcznik H dyrektywy Rady 92/43/EWG). Aklywnod¢ nietoperzy w obrebie planowansj drogi
ksztaltuje sie na poziomie umiarkowanym. Na podstawie danych zebranych w ramach
inwentaryzacji przyrodniczej mozna okresli€, Ze obszar objety inwestycja nie jest szczegélnie
cenny dia nietoperzy. Tylko na dwéch punktach stwierdzono wysoka aktywnosé nistoperzy (>
6,0 n/h). Realizacja inwestycji nie bedzie sie wiaza¢ z bezpo$rednig likwidacjg schroniert
nietoperzy, natomiast = pawnoscia bedzie miet miejsce uszczuplenie | fragmentacja Zerowisk w
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wyniku bezposredniego zajmowania terenu pod pas drogowy craz zagospodarowania terenow
wokdt drogi. Nie ma mozliwo$ci uniknigcia tego rodzaju oddzialywania. Gléwnym zagrozeniem,
jakie bedzie miato miejsce w trakcie eksploatacii inwestycji jest przecigcie tras przelotow na
miejsca zimowania, kolonif letnich, rojert czy przelotéw na Zerowiska, czego skutkiem moga byé
kolizie z pojazdami. Wigkszo$é gatunkéw nietoperzy do swojej migrac]i wykorzystuje liniowe
elementy $rodowiskowe, wzwigzku z tym istnieje duze prawdopodobiefistwo, Ze bgda one
wykorzystywat zaprojektowane cbiekly inzynierskie i przejscia dla zwierzat, a nasadzona zisler
w postaci struktur kisrunkowych powinna réwniez spetniaé funkeje naprowadzania nistoperzy
w kierunku ww, obigktéw.

Teriofauna w miejscu realizacji inwestycii, w buforze 50Cm po obu sironach drogi, jest
typowa dla obszaru $rodkowe] Wielkopolski. Stwierdzono wystepowanie 17 gatunkdw ssakaw, z
ktorych 6 podlega ochronie prawnej na podstawie rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia
16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U, z 2016 r, poz. 2183). Sg lo:
oobr Casfor fiber, jez zachodni Erinaceus europaeus, karczownik ziemnowodny Arvicola
torrestris, kret Talpa europea, ryjbwka sksamitna Sorex araneus, wydra Lufra lutra.
Pregnezowane oddzialywanie na efapie budowy i eksploatacji inwestycji bedzie polegat przede
wszystkim na zahamowaniu | cgraniczanit swobodnego przemieszczania sig zwierzat, czyli
powstaniu bariery migracyjnsj oraz na ryzyku kolizji zwierzat z pojazdami. W celu minimalizacij
tego oddziatywania natozone warunek budowy przejsé dla zwierzat, w tym dwéch przejsé dla
zwierzat duzych, wraz z ich odpowiednim zagospodarowaniem. Natoemiast utrzymany warunek
wygrodzenia drogi na calym analizowanym odeinku odpowiednim ogrodzeniem powinien
skutecznie zabezpieczyé przed przedostawaniem sig zwierzat na droge. Majac na uwadze
zawarte w raporcie wyniki Inwentaryzacji przyrodniczej oraz uwarunkowania przyrodnicze
miejsca realizacl inwestycji ilos¢ i parametry przej$é dla zwierzal dostosowano do stanu
gwaraniujacego swobodng migracje oraz niezaburzone funkcjonowanie lokalnych populacji.

W zasiggu potencialnego oddzialywania inweslycji nie stwisrdzeno stanowisk gatunkéw
wymagajacych ustalenia stref ochrony miejsc rozrodu oraz regularnego przebywania gatunkéw
kwalifikowanych do wyznaczania stref ochronnych, na podstawie przepiséw uslawy o ochronie
przyrody.

P&nocny odcinek drogi, na diugosci ok. 9 km polozony jest w korytarzu ekolagicznym o
znaczeniu regionalnym i ponadregionalnym {Dofina Srodkowej Obry), natomiast poludniowy
adcinek drogi, na dlugosci ok. 3 km, przebiega przez korytarz tggi Obrzariskie — Dolina Odry
(Jedrzejewski W., Nowak 8., Stachura K., Skierczyriski M., Mystajelk R. W., Niedziatkowski K.,
Jedrzejewska B., Wojcik J. M., Zalewska H., Pilot M., Gomy M., Kurek R.T., Slusarczyk R.
Projekt kerytarzy ekologicznych laczgeych Europejska Sieé Natura 2000 w Polsce. Zakiad
Badania Ssakéw PAN, Biatowieza 2011). Korytarze {e nie stanowig obszardw chronionych w
my$l ustawy o ochronie przyrody, niemnlej jednak dobrg praktykg jest uwzglednianie ich przy
warianfowaniu oraz przy projektowaniu rozwigzaii minimalizujgeych. Korytarze te powstaty
ofdwnie z mysla o duzych zwierzetach, takich jak: fo$, zubr, wilk, ryé i jeleft. Na analizowanym
terenie stwierdzono natomiast obecnos¢ lisa, dzika, sarny i jelenia. Na odcinkach tych powstang
abiekty pefnigce funkcje przejsé dla zwierzat srednich | duzych. Zapewni to wiasciwa droZznosc
wyzej wymienicnych korytarzy.

Po analizie raportu, uwzgledniajge zakres inwestycji oraz nalozone warunki realizacji
przedsigwzigcia uznano, Ze nie przewiduje sie jego negatywnego oddziatywania na $rodowiska
przyrodnicze, w tym na obszary chronione, w szczegdinosci na gatunki, siedliska gatunkéw lub
siedliska przyrodnicze stanowigce przedmioty ochrony obszardw Natura 2000, pogorszenia ich
integralnoéci lub powiazania z innym! obszarami. Nie przewiduje sie réwniez wplywu na
krajobraz araz biordznorodnosé rozumiana, jako liczebnosé i kondycje populacji wystepujacych
gatunkéw, w szczegdinobci gatunkéw chronionych, rzadkich lub ginacych oraz ich siedliska, w
tym utrate, fragmentacie lub izolacje siedlisk oraz zaburzenia funkcji przez nie pefnionych, a
takze ekosystemy — ich kondycie, stabilnosé, cdporno$é na zaburzenia, fragmentacje i pelnione
funkcje w Srodowisku. inwestycia nie powinna takZze spowcdowaé nadmiernej eksploatagji lub
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niewla$ciwego  wykorzystania  zasobéw  przyrodniczych, czy przyczynic  sig  do
rozprzesirzeniania sie gatunkdw obeych.

Przedmictowe przedsigwzigeie, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, nie zalicza sig do
inwestycji dfa kidrych okreéla sig dzialania zapobiegajace skutkom awarii przemystowych.

W niniejszym postepowaniu nie stwisrdzono moziiwodci transgranicznege eddzialywania
inwestycit.

Na podstawie przeprowadzone] oceny oddzialywania na $rodowisko, organ nig stwierdzit
kentecznodel utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

POUCZENIE

W zwigzku z art. 90 ust 8 wsfawy 00§ na niniejsze postanowienie nie przystuguje
zazatenie.

p.o. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu
lond
dr Jerzy FPlaszyk

Ctrzymuja:
1. Wolewoda Wielkopolski, al. Niepodleglosci 16/18, 61-713 Poznan
2, Pan tukasz Janowski, Budimex SA, os. im. Kazimierza Dobruckiego 2, §4-020 Gtuchowo ~
petnomocnik inweastora
3. Strony postepowania zgodnie z art. 49 kp.a.
4. a@a

Do wiadomoscl:
1. Wislkopaolski Pafstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitamy, ul. Noskowskiego 23, 61-705 Poznah

Sposéb obwieszezenia lub publicznege ogloszenia:

Data obwieszczenia lub publicznege ogloszenia: od ... do wiacznie

Pieczed urzedu

Podpis i piecze€ osoby potwierdzajacej
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